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Expanséo econOmica e dindmica
socioespacial do Centro-Sul brasileiro

Antonio Nivaldo Hespanhol

Introducéo

As atividades econbmicas se apresentam fortemente concentradas na
porgdo centro-sul do pais, a qual abarca as macrorregides Sul e Sudeste, exceto
0 extremo norte de Minas Gerais (Vale do Jequitinhonha) e a porcéo setentrional
da Regido Centro-Oeste.

As analises foram realizadas considerando-se as cinco macrorregides
estabelecidas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) para fins
estatisticos - Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sul e Sudeste - em virtude das
dificuldades em se trabalhar com os dados tendo como recorte espacial os trés
grandes complexos regionais brasileiros (Centro-Sul, Norte e Nordeste).

O texto esta dividido em seis itens, além da presente introducdo, das
consideragdes finais e das referéncias. S&o analisadas seis tabelas, sendo que
nas cinco primeiras sao apresentados dados relativos a participacdo das cinco
grandes regibes no PIB brasileiro, por subperiodos. Na Tabela 6 séo
apresentados dados referentes a variagdo anual do PIB nacional desde a
década de 1960. Nas Tabelas de 1 a 5 s&o apresentados dados atinentes a
cada estado integrante das regides Sul (Parand, Rio Grande do Sul e Santa
Catarina) e Sudeste (Espirito Santo, Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sdo Paulo),
por se considerar que as duas grandes regides sdo representativas da dinamica
socioecondmica do centro-sul do pais.

O objetivo principal do texto € analisar a expansdo econdmica ocorrida
nos subperiodos 1959 — 1970; 1970 — 1980; 1980 — 1995; 1995 — 2002; e, 2002
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— 2006, correlacionando-a aos principais processos geradores de dinamismo
econdmico e ao papel exercido pelo Estado brasileiro.

Foram enfatizados os processos de industrializacdo e de modernizacéo
da agricultura, ressaltando-se a acdo do Estado, tanto na alocacédo
espacialmente diferenciada de recursos publicos, como na inducdo de
investimentos privados por meio da concessao de incentivos fiscais e

financeiros.

1. Industrializacdo e concentracdo econdmica no centro-sul do pais entre
1960 e 1970

Ha uma conjugacao de fatores histéricos e econémicos que explicam a
elevada concentracdo das atividades produtivas na por¢céo centro-sul do pais. A
cafeicultura expandiu-se nos vales fluminense e paulista do Rio Paraiba, a partir
do século XIX, deslocando-se progressivamente em direcdo ao oeste da capital
paulista. O complexo cafeeiro suscitou a criacdo de um conjunto de atividades a
ele associados e propiciou a acumulacéo de capitais que foram investidos em
outros setores, inclusive na industria.

A concentragdo espacial das atividades industriais no centro-sul,
notadamente em S&o Paulo, provocou significativas alteragbes na divisdo
territorial do trabalho em ambito nacional.

A partir da centralizacado da atividade industrial na area “core” do pais, a
“divisdo social do trabalho ao nivel de cada regido, isoladamente considerada,
sera fungao do tipo e natureza das ligagdes que ela mantiver com a regido lider”
(OLIVEIRA, 1977, p. 56).

Com o intuito de amenizar o elevado grau de concentra¢do econémica do
pais e de dinamizar as regibes deprimidas, o governo federal criou alguns
orgaos federais que tinham como objetivo promover o desenvolvimento regional.
A Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE) foi criada pelo
governo Juscelino Kubitschek, no ano de 1959, e a criagdo das
Superintendéncias de Desenvolvimento da Amazonia (SUDAM) e da Zona
Franca de Manaus (SUFRAMA) ocorreu nos anos de 1966 e 1967,
respectivamente.

O governo federal passou a conceder recursos financeiros e incentivos
fiscais as empresas, principalmente as industrias, por meio dos bancos
regionais, com o intuito de estimular investimentos produtivos nas &reas de
abrangéncia da SUDENE, SUDAM e SUFRAMA.
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As empresas nacionais poderiam deduzir até 50% do imposto de renda
para fins de investimentos industriais no Nordeste. No caso da Amazonia, as
“empresas interessadas em investir na regido, poderiam obter isengcédo de até
100% do imposto de renda, por 15 anos, além de outros beneficios fiscais
especificos” (COSTA, 1988, p. 68).

As Superintendéncias Regionais conseguiram atrair investimentos
industriais para algumas capitais nordestinas, notadamente para Salvador,
Recife e Fortaleza, no caso da SUDENE e, principalmente para Belém e
Manaus, nos casos da SUDAM e da SUFRAMA, respectivamente. Os projetos
geridos pela SUDENE contavam com a intermediacéo financeira do Banco do
Nordeste e os ligados & SUDAM e a SUFRAMA tinham como instituicdo
financeira oficial o Banco da Amazénia.

No decorrer da década de 1960, a expansdo média anual do PIB do pais
foi de 6,2% ao ano, sendo que a Regido Sudeste apresentou indices de
crescimento superiores a média nacional, a despeito da atuagédo das referidas
Superintendéncias de Desenvolvimento. Entre 1959 e 1970, a participacdo do
Estado de Séao Paulo no Produto Interno Bruto (PIB) brasileiro passou de 37,9%
para 39,5%.

Os demais estados que integram o Sudeste sofreram reflexos do
dinamismo paulista nos anos 1960, positivamente, nos casos de Minas Gerais e
Espirito Santo, e negativamente, no caso do Rio de Janeiro, por ja haver |4 uma
base industrial, que sofreu com a concorréncia paulista. Outro fator que
provocou a queda de 2,4 pontos percentuais na participacdo do Estado do Rio
de Janeiro no PIB brasileiro entre 1959 e 1970 foi a mudanca da capital federal
para o planalto central no ano de 1960.

Na década de 1960, o sul do pais se destacou pela modernizacdo da sua
agricultura, por meio da expanséo do bindmio soja-trigo, com base no emprego
do pacote tecnolégico da “revolugéo verde”. Entre 1959 e 1970, a participagao
dessa regido no PIB nacional passou de 16,1% para 17,0%, com incremento no
nivel de participacdo dos trés estados que a compdem, conforme se verifica na
Tabela 1.

No mesmo periodo (1959 a 1970), o Centro-Oeste apresentou grande
elevacdo na sua participacdo no PIB nacional, passando de 2,3% para 3,7%,
devendo-se grande parte dessa expansao a transferéncia da capital federal. Até
a década de 1960, a regido tinha a sua economia assentada na pecuaria
extensiva, apesar do destaque alcancado pela nova capital federal em termos

administrativos e de oferta de servicos. Em pouco tempo, a cidade de Brasilia
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deixou de ser um enclave para se converter num importante vetor da
interiorizacdo de atividades produtivas e de populacdo em dire¢do as zonas de
fronteira situadas ao norte e a oeste do pais.

Tabela 1 - Participacéo no PIB (Brasil — 100%) — 1959 - 1970

Macrorregides/Estados 1959 1970
Norte 2,0 2,2
Nordeste 14,4 12,0
Centro-Oeste 2,3 3,7
Sub-total (N/NE/CO) 18,7 17,9
Sudeste 65,2 65,1
Séo Paulo 37,9 39,5
Rio de Janeiro 18,5 16,1
Minas Gerais 8,0 8,3
Espirito Santo 0,8 1,2
Sul 16,1 17,0
Parana 54 55
Rio Grande do Sul 8,4 8,7
Santa Catarina 2,3 2,8
Sub-total (Sul/SE) 81,3 82,1

Fonte: Fundacéo Getulio Vargas - 1959 apud CANO (2008)
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - 1970

A Regidao Norte apresentou expansado de 0,2 ponto percentual em sua
participacdo no PIB nacional entre 1959 e 1970, elevando-a de 2,0% para 2,2%.
No mesmo periodo, o Sudeste e o Sul, em conjunto, aumentaram a sua, de
81,2% para 82,1%, enquanto a do Nordeste teve queda de 2,4 pontos
percentuais, caindo de 14,4% para 12,0%. Verifica-se, assim, que apesar dos
incentivos concedidos pela SUDENE para que as empresas realizassem
investimentos produtivos naquela regido, seu ritmo de expanséao econdmica foi

inferior & média nacional.

2. Desconcentracdo econdmica relativa e inicio do processo de reversado da
polarizacdo nos anos 1970

A atuacdo das Superintendéncias Regionais de Desenvolvimento foi
enfraquecida no decorrer dos anos 1970 e, em contrapartida, criaram-se Varios

programas especiais, 0os quais foram gestados e geridos no contexto do | Plano
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Nacional de Desenvolvimento (PND), entre os anos de 1972 e 1974, e do Il
Plano Nacional de Desenvolvimento, entre 1975 e 1979.

O Programa de Desenvolvimento de Areas Integradas do Nordeste
(POLONORDESTE) e o Programa de Polos Agropecuéarios e Agrominerais da
Amazonia (POLAMAZONIA) foram criados no ano de 1974. Em 1975 foi
instituido o Programa Especial de Desenvolvimento dos Cerrados
(POLOCENTRO) e, no ano seguinte, implantaram-se o0s Programas de
Desenvolvimento da Grande Dourados (PRODEGRAN) e do Pantanal
(PRODEPAN), bem como o Programa Especial de Apoio ao Desenvolvimento da
Regido Semi-Arida do Nordeste. Por meio desses programas foram
selecionados grandes projetos agropecuarios e de extracdo mineral que
exerceram forte efeito econbmico sobre as suas respectivas regides de
implantacdo, preenchendo assim, em parte, a lacuna deixada pelo
enfraguecimento da ag¢do das  Superintendéncias Regionais de
Desenvolvimento, as quais acabaram ganhando notoriedade mais pela
malversacdo de dinheiro publico que propriamente por induzir investimentos
produtivos em regides economicamente deprimidas.

Entre 1970 e 1980, o crescimento econémico do pais foi mantido, apesar
dos efeitos negativos decorrentes das crises do petroleo ocorridas nos anos de
1973 e 1979. O crescimento médio da economia nacional, excluindo-se S&o
Paulo, foi da ordem de 164% nos anos 1970. A economia paulista,
isoladamente, cresceu 120%, e a do pais, incluindo Sdo Paulo, apresentou
expansao de 137% naquela década (CANO, 2008).

Esse desempenho econémico da década de 1970 se consubstanciou nos
investimentos em grandes obras de infraestrutura, realizados por empresas
estatais com aportes financeiros externos, pois, a partir da crise do petréleo de
1973, a entrada de recursos privados no pais sofreu forte retracao.

A maior expansdo econémica das areas menos dindmicas, tais como as
macrorregides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, bem como da periferia dindmica
paulista (Regido Sul, exclusive o Rio Grande do Sul, e demais estados do
Sudeste, exclusive o Rio de Janeiro), resultou numa pequena redugdo do nivel
de concentracdo econdmica do pais, fenbmeno que passou a ser cognominado
de reversao da polarizacdo (AZZONI, 1986).

O Sudeste apresentou retracdo de quase trés pontos percentuais em sua
participacdo no PIB nacional entre 1970 e 1980, decaindo de 65,1% para 62,2%.
Houve queda nas participacdes relativas dos PIBs dos estados de S&o Paulo (de
39,5% para 37,7%) e do Rio de Janeiro (de 16,1% para 13,6%), enquanto que
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Minas Gerais e Espirito Santo apresentaram ampliacdo em suas participagcdes
relativas no mesmo periodo, com elevagéo de 8,3% para 9,4%, e de 1,2% para
1,5%, respectivamente, conforme se verifica na Tabela 2. A Regido Norte, que
perfazia 2,2% do PIB nacional em 1970, passou para uma participagéo de 3,4%
no ano de 1980. O Centro-Oeste, por sua vez, subiu a sua, de 3,7% para 4,9%,
enquanto o Nordeste apresentou uma expansdo de apenas 0,2 ponto

percentual, passando de 12,0% para 12,2% no mesmo periodo.

Tabela 2 - Participacéo no PIB (Brasil — 100%) — 1970 - 1980

Macrorregides/Estados 1970 1980
Norte 2,2 3,4
Nordeste 12,0 12,2
Centro-Oeste 3,7 4,9
Sub-total (N/NE/CO) 17,9 20,5
Sudeste 65,1 62,2
Séo Paulo 39,5 37,7
Rio de Janeiro 16,1 13,6
Minas Gerais 8,3 9,4
Espirito Santo 1,2 15
Sul 17,0 17,3
Parana 55 59
Rio Grande do Sul 8,7 8,1
Santa Catarina 2,8 3,3
Sub-total (Sul/SE) 82,1 79,5

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - 1970 e 1980

A ampliacdo da participacdo da Regido Sul no PIB brasileiro também foi
pequena entre 1970 e 1980, passando de 17,0% para 17,3%. No que concerne
aos estados dessa regidao, houve incremento na participagéo relativa dos PIBs
do Parana, de 5,5% para 5,9%, e de Santa Catarina, de 2,8% para 3,3%, €
retracdo na participacao relativa do Rio Grande do Sul, de 8,7% para 8,1%.

Os estados do Parand e de Santa Catarina receberam reflexos de
processos econdmicos dindmicos com epicentro no estado bandeirante, entre os
quais a modernizacdo da agricultura, a instalacdo de atividades agroindustriais e
a desconcentracao industrial. A regiao metropolitana de Curitiba, no Paran4, e o
Vale do Itajai, em Santa Catarina, foram alvos de fortes investimentos industriais
efetuados por grandes empresas que atuam nos mercados nacional e

internacional.
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O Rio Grande do Sul, em virtude da distancia em relacdo ao Estado de
Sao Paulo, principal centro econdmico do pais, ndo acompanhou o ritmo de
expansdo da economia nacional e, como consequéncia, perdeu importancia
relativa, apresentando decréscimo de 0,6 ponto percentual na sua participacao
no PIB nacional entre 1970 e 1980.

Apesar de o Nordeste, Norte e Centro-Oeste apresentarem niveis de
crescimento econdmico superiores aos das demais regifes, as atividades
econdmicas continuaram fortemente concentradas no Sudeste e no Sul, de
forma que as duas regifes, em conjunto, perfizeram 79,5% do Produto Interno
Bruto (PIB) brasileiro no ano de 1980, correspondendo, a participacdo do Estado
de S&o Paulo, individualmente, a 37,7% do PIB naquele ano.

Na década de 1970, o crescimento médio anual do PIB nacional foi da
ordem de 8,6%, superior a expansao observada na anterior (1960), que fora de
6,2%. Nesses vinte anos, portanto, ocorreu um elevado crescimento econémico,
observando-se, nos anos 1970, o inicio do processo de dispersdo espacial dos
investimentos em direcdo a por¢cbes especificas das macrorregibes menos
dindmicas, com destaque para as capitais estaduais e alguns centros regionais.

A chamada reversdo da polarizagdo teve efeitos espaciais limitados e
guardou estreita relacdo com o espraiamento das atividades econd6micas da
regido metropolitana de Sdo Paulo em direcdo ao interior do préprio estado e
aos eixos rodoviarios que estabelecem a ligagcéo entre a capital bandeirante e os
estados do Parand, Santa Catarina e Minas Gerais, conforme evidenciam Azzoni
(1986) e Diniz (1993).

3. Estagnagdo econdmica e enfraguecimento da agdo do Estado entre os
anos 1980 e meados da década de 1990

A década de 1980 foi marcada pela profunda crise econbmica que
assolou o pais e pela reducédo da capacidade do Estado brasileiro em realizar
investimentos diretos, bem como em aportar recursos publicos para incentivar
empreendimentos de empresas privadas nas regiées menos dinamicas.

A expansao do PIB brasileiro nos anos 1980 foi de apenas 1,6% ao ano,
em média, com retracdo da atividade econbémica no inicio da década e
consequente decréscimo do PIB nacional, o que levou a recessao, a elevagao

dos indices de desemprego e ao aprofundamento da pobreza. Essas condi¢cdes
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econdmicas adversas induziram o desmantelamento da acdo do Estado
brasileiro e do seu aparato de planejamento macroecondémico, setorial e

regional.

Araujo (1993) ressalta que a

(...) crise abre a discussdo de novos rumos a seguir, enquanto
o planejamento (que exige projeto, visdo de médio prazo) &
desmontado, cedendo espaco para a geréncia da crise. Sem
norte minimamente claro instala-se o ‘salve-se quem puder’.
(ARAUJO, 1993, p. 92 - 93).

Além da recessao econdmica, do descontrole inflacionario e da crise
fiscal dos anos 1980, outros fatores contribuiram para a redugéo da importancia
do Estado no fomento a expanséo da atividade econdmica. A Constituicdo de
1988 trouxe no seu bojo uma reforma tributaria que teve como resultado a
descentralizacdo de recursos da esfera federal para os estados e,
principalmente, para os municipios, afetando assim a capacidade do poder
central para alocar recursos publicos em infraestrutura e em investimentos
produtivos.

A partir do governo Fernando Collor de Mello e Itamar Franco (1990 —
1994), o pais passou a seguir o receituério neoliberal, estabelecido no chamado
Consenso de Washington, o que resultou no enfraquecimento ainda maior do
Estado como agente estruturador da economia e indutor de investimentos.

A auséncia de implementacédo de politicas de desenvolvimento na esfera
federal, no decorrer dos anos 1980 e 1990, fez com que 0s governos estaduais e
municipais assumissem o desafio de atrair investimentos produtivos para o0s
seus territdrios, advindo dai uma exacerbada guerra fiscal, cujo efeito foi uma
sistematica transferéncia de recursos publicos em favor da iniciativa privada.

Nesse periodo marcado pela recessdo e pela baixa expansdo das
atividades econémicas, a Regido Sudeste continuou a apresentar queda em sua
participacdo no PIB brasileiro. Embora Minas Gerais e Espirito Santo tenham
apresentado ligeira elevacdo nas suas respectivas participacdes, conforme se
verifica na Tabela 3, os estados de Sao Paulo e Rio de Janeiro tiveram as suas

reduzidas em 2,2 e 2,1 pontos percentuais, respectivamente, entre 1980 e 1995.
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Tabela 3 - Participacédo no PIB (Brasil — 100%) — 1980 - 1995

Macrorregides/Estados 1980 1995
Norte 3,4 4,6
Nordeste 12,2 12,8
Centro-Oeste 4,9 6,0
Sub-total (N/NE/CO) 20,5 23,4
Sudeste 62,2 58,7
Sao Paulo 37,7 35,5
Rio de Janeiro 13,6 115
Minas Gerais 9,4 9,8
Espirito Santo 15 2,0
Sul 17,3 17,9
Parana 59 59
Rio Grande do Sul 8,1 8,3
Santa Catarina 3,3 3,7
Sub-total (Sul/SE) 79,5 77,6

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - 1980 e 1995

As regides Sul e Nordeste aumentaram em poucos pontos percentuais
suas participacdes no PIB entre 1980 e 1995, ao passo que a Regido Norte
apresentou elevacdo de 1,4 ponto, ampliando sua parcela de 3,2%, em 1980,
para 4,6%, no ano de 1995, e a Regido Centro-Oeste, de 4,9% para 6,0% no
mesmo periodo.

O desempenho melhor das quatro macrorregides, em relagdo ao
Sudeste, se explica mais pela fraca atuacdo da economia paulista do que pelo
desenvolvimento das economias dos demais estados e regibes, dada a baixa
expansao da atividade econémica no periodo, em ambito nacional, conforme
enfatiza Cano (2008).

A reversdo da polarizacdo teve continuidade no periodo compreendido
entre 1980 e 1995, mas ela foi bem mais forte no chamado poligono industrial
dindmico — em cujos vértices encontram-se Belo Horizonte, Uberlandia,
Londrina, Porto Alegre, Florianépolis e Sdo José dos Campos, conforme
demonstraram Diniz (1993) e Diniz e Crocco (1996) - do que nas areas mais
longinquas do pais, ou seja, houve maior expansdao econdmica nas médias e
grandes cidades situadas principalmente no centro-sul do pais, excetuando-se

Sao Paulo e Rio de Janeiro.
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4. Estabilizacdo econémica, crescimento constrangido e aprofundamento
do neoliberalismo durante os dois mandatos do governo FHC (1995 — 1998
e 1999 - 2002)

No decorrer do primeiro mandato do governo FHC (1995 — 1998), o
crescimento econdmico médio anual do PIB brasileiro foi da ordem de 1,81% e,
durante o segundo (1999 — 2002), sua expanséo foi de 1,71%, bem abaixo do
crescimento econémico mundial médio que oscilou entre 4 e 5% ao ano no
mesmo periodo.

Os preceitos neoliberais ja instituidos no governo anterior (Collor e Itamar
Franco) foram intensificados durante a gestdo FHC, com forte abertura do
mercado interno a competitividade internacional, privatizacdo de empresas
estatais e concessdo de alguns servigcos publicos essenciais a exploracao por
empresas privadas.

A partir desse periodo, gracas a estabilidade econémica e ao controle da
inflagéo propiciados pelo Plano Real, langado no ano de 1994, o Estado
brasileiro recuperou sua capacidade de induzir o investimento privado e de
investir em infraestrutura.

Durante o governo FHC foram estabelecidos como planos plurianuais: o
“Programa Brasil em Ag¢éo”, no primeiro mandato (1995 — 1998), e o “Avanca
Brasil”, no segundo (1999 — 2002), cuja l6gica de operacéo ndo previa a indugéo
do Estado em investimentos nas regides deprimidas, ao contrario do que se
procurou fazer na década de 1960 por meio das Superintendéncias Regionais de
Desenvolvimento e, na década de 1970, com a implantagdo de programas
especiais.

Os referidos planos estiveram centrados no aporte de recursos publicos
com o intuito de melhorar a infraestrutura, principalmente em transportes e em
comunicacgles, nas regides dotadas de competitividade, onde a iniciativa privada
ja vinha atuando na exploragdo de commodities agropecuarias e minerais,
conforme ressaltaram Araujo (2000) e Galvao (2003).

Nesse contexto, entre 1995 e 2002, o Centro-Oeste apresentou
expansao significativa em sua participacédo no PIB nacional, elevando-a de 6,0%,
em 1995, para 8,7%, no ano de 2002, enquanto as das regides Norte e Nordeste
apontaram apenas pequenas elevacdes no mesmo periodo. A Regido Sul sofreu
retracdo de quase um ponto percentual em sua participacdo no conjunto do PIB

brasileiro entre 1995 e 2002, em decorréncia da queda de 1,2% na patrticipacao
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do Rio Grande do Sul e da elevagdo de apenas 0,1 ponto percentual na dos

outros dois estados, conforme se verifica na tabela 4.

Tabela 4 - Participacédo no PIB (Brasil — 100%) — 1995 - 2002

Macrorregides/Estados 1995 2002
Norte 4,6 4,7
Nordeste 12,8 13,0
Centro-Oeste 6,0 8,7
Sub-total (N/NE/CO) 23,4 26,4
Sudeste 58,7 56,7
Sao Paulo 35,5 34,6
Rio de Janeiro 115 11,6
Minas Gerais 9,8 8,6
Espirito Santo 2,0 1,8
Sul 17,9 16,9
Parana 59 6,0
Rio Grande do Sul 8,3 7,1
Santa Catarina 3,7 3,8
Sub-total (Sul/SE) 77,6 73,6

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — 1995 e 2002

No caso do Sudeste, a queda na participacdo no conjunto do PIB
nacional teve continuidade entre 1995 e 2002, decaindo de 58,7%, em 1980,
para 56,7%, no ano de 2002, evidenciando assim a continuidade do processo de
reversdo da polarizacao iniciada nos anos 1970.

Internamente ao Sudeste, ainda que o Estado do Rio de Janeiro tenha
apresentado uma ligeira recuperacdo em sua participacdo no PIB nesse periodo,
elevando-a de 11,5%, em 1995, para 11,6%, em 2002, o Estado de Sdo Paulo
apontou queda de 0,9 ponto percentual, e os estados de Minas Gerais e do
Espirito Santo também tiveram suas participacdes reduzidas entre 1995 e 2002,

com perdas de 1,2 e de 0,2 ponto percentual, respectivamente.

5. Continuidade do processo de expansdo constrangida e retomada da
acado do Estado no primeiro mandato do governo LULA (2003 — 2006)

O governo Lula manteve a politica macroeconémica da gestdo FHC e,

durante o seu primeiro mandato (2003 — 2006), o crescimento econémico médio
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anual do PIB do pais foi da ordem de 1,89%, ndo se efetivando o chamado
“espetaculo do crescimento”, exaustivamente anunciado no decorrer da
campanha eleitoral e no inicio da nova administragéo.

O modesto crescimento econdmico continuou assentado na exploracéo
de commodities agropecuérias e minerais, tendo como base a ampliacdo das
exportacbes. O mercado interno, apesar de sua expressividade e potencial,
apresentou pequeno desenvolvimento, sendo mantida a estratégia de expansao
constrangida, consubstanciada nas exportagdes, como ja vinha ocorrendo no
governo anterior.

Para compensar os efeitos negativos da politica macroecondmica, foram
lancadas agressivas politicas de cunho distributivo e assistencialista, a exemplo
do Programa Bolsa Familia, que atinge mais de 12 milhdes de familias e absorve
cerca de 11 bilhdes de reais anuais do orgamento da Uni&o.

As regifes deprimidas, especialmente o Nordeste do pais, voltaram a
receber tratamento diferenciado da esfera federal por meio de politicas
especificas como, por exemplo, o Programa Territérios da Cidadania, o
Programa Nacional de Producdo e Uso do Biodiesel, a implantacdo de
assentamentos rurais e a criagcdo de novas universidades federais, com
expansao de vagas e instalacdo de campi avancados.

Os interesses das grandes empresas que exploram as commodities
agropecuarias e minerais continuam sendo atendidos por meio da politica
macroecondmica e do Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC), o qual
tem se voltado, principalmente, a implantacdo e melhoria da infraestrutura nas
zonas de fronteira agricola e de exploragcao mineral.

No periodo compreendido entre os anos de 2002 e 2006 verificou-se a
continuidade do crescimento da participacdo do Norte no PIB brasileiro, que foi
elevada de 4,7%, no ano 2002, para 5,1%, em 2006, e a manutenc¢&o do nivel de
participacdo do Nordeste (elevacdo de apenas 0,1 ponto percentual) e do
Centro-Oeste, conforme se verifica na Tabela 5.

A participacdo da Regido Sudeste no PIB nacional apresentou pequena
expansao, elevando-se de 56,7%, em 2002, para 56,8%, no ano de 2006, com o
Estado de S&o Paulo perdendo 0,7 ponto percentual em sua parcela, e o Rio de
Janeiro mantendo o mesmo nivel. Os estados de Minas Gerais e do Espirito
Santo apontaram elevacdo em sua participacdo entre 2002 e 2006, com
incremento de 0,5 ponto percentual, ho caso mineiro, e de 0,4 ponto, no caso

capixaba.
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Tabela 5 - Participacédo no PIB (Brasil — 100%) — 2002 - 2006

Macrorregi6es/Estados 2002 2006
Norte 4,7 51
Nordeste 13,0 13,1
Centro-Oeste 8,7 8,7
Sub-total (N/NE/CO) 26,4 26,9
Sudeste 56,7 56,8
Séo Paulo 34,6 33,9
Rio de Janeiro 11,6 11,6
Minas Gerais 8,6 9,1
Espirito Santo 1,8 2,2
Sul 16,9 16,3
Parana 6,0 5,8
Rio Grande do Sul 7.1 6,6
Santa Catarina 3,8 3,9
Sub-total (Sul/SE) 73,6 73,1
Fonte: IBGE

No mesmo periodo, a Regido Sul aferiu retracdo de 0,6 ponto percentual
na sua participagdo relativa no PIB nacional, decaindo de 16,9% para 16,3%.
Apenas o Estado de Santa Catarina expandiu um ponto percentual. O Parana
apresentou queda de 0,2 ponto percentual, e o Rio Grande do Sul teve sua
participacdo reduzida em 0,5 ponto percentual, decaindo de 7,1%, em 2002,
para 6,6%, no ano de 2006.

A tendéncia de queda da participagdo da Regido Sul no PIB nacional,
observada desde meados da década de 1990, guarda estreita relacdo com o
incremento da participacdo do Centro-Oeste. Estando a fronteira agricola do sul
praticamente esgotada, 0s interesses se voltaram para a Regido Centro-Oeste
gue, com suas terras propicias ao cultivo mecanizado, tem favorecido o
incremento da producdo de grdos e atraido para a regido muitas empresas
fornecedoras de insumos, maquinas e implementos agricolas, bem como
grandes unidades industriais processadoras de grdos, (soja e milho),
principalmente em virtude da grande oferta de matérias-primas, de incentivos
fiscais e de maiores facilidades de acesso a financiamentos oficiais.

Parte da avicultura da Regido Sul transferiu-se para o Centro-Oeste,
onde, além de maior disponibilidade de matéria-prima, conta ainda com
incentivos fiscais e financeiros. A Perdigdo, por exemplo, implantou um

megaempreendimento em Rio Verde, no Estado de Goias (Projeto Buriti). L4, a
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empresa passou a atuar com padrdo tecnolégico superior na industria,
integrando grandes produtores de aves e suinos, muitos dos quais também
produzem gréos em grande escala.

Um dos importantes diferenciais do Centro-Oeste em relagcdo ao Sul e
Sudeste do pais constitui a possibilidade de as empresas terem acesso a linhas
de crédito, com baixas taxas de juros, disponibilizadas pelo Banco do Brasil por
intermédio do Fundo Constitucional do Centro-Oeste (FCO).

Além do Centro-Oeste, o Norte e o Nordeste também usufruem
tratamento diferenciado do governo federal. Na Constituicdo Federal,
promulgada em 1988, estabeleceu-se a destinacdo de “3% do produto da
arrecadacdo dos impostos sobre renda e proventos de qualquer natureza e
sobre produtos industrializados para aplicacdo em programas de financiamento
aos setores produtivos das Regifes Norte, Nordeste e Centro-Oeste” (BRASIL,
2009, p. 2).

As regibes Sul e Sudeste, por serem as mais dindmicas do pais, nao
recebem o mesmo tratamento do governo federal. No caso da Regido Sul,
fatores internos tém inibido o incremento da producdo de commodities
agropecuarias, entre eles o esgotamento da fronteira agricola e as sucessivas
frustracdes de safras nos ultimos anos, especialmente no Rio Grande do Sul,
devido a problemas meteoroldgicos.

O Estado de Santa Catarina perdeu parte das empresas intensivas em
mao-de-obra, como algumas industrias de confeccbes, que se instalaram em
estados do Nordeste, principalmente no Ceara, onde se dispde de mao-de-obra
barata e se conta com incentivos fiscais, além de recursos financeiros
disponibilizados pelo Banco do Nordeste por meio do Fundo Constitucional do
Nordeste (FNE).

Y

6. Polarizacdo, reversdo da polarizacdo e tendéncia a manutencdo da
concentracdo econdémica no centro-sul do pais

O Brasil apresentou significativo incremento do PIB no decorrer das
décadas de 1960 e 1970, e modesto crescimento econdmico a partir dos anos
1980, conforme se verifica na Tabela 6, na qual sdo apresentadas as taxas

médias anuais de variacao do PIB nacional.
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Tabela 6 — Taxas médias anuais de variacdo do Produto Interno Bruto (PIB) do Brasil

Periodos Variacdo anual do PIB
1961 - 1970 6,2
1971 - 1980 8,6
1981 - 1990 1,6
1991 — 2000 2,7
2001 - 2003 1,0
2003 — 2006 1,9

Fonte: Contas Nacionais, IBGE e Conjuntura Econémica, FGV.

O elevado crescimento econémico ocorrido nas décadas de 1960 e 1970
pouco contribuiu para o desenvolvimento do pais, uma vez que os problemas
estruturais herdados historicamente permaneceram, a concentracdo da renda foi
ampliada e os problemas sociais e ambientais se agravaram.

Os anos 1980 foram profundamente marcados pela crise econdmica e
pela retracdo da acdo do Estado brasileiro, que perdeu sua capacidade de
investimento e de regulamentacdo da economia, dedicando-se basicamente a
administracdo da crise e restringindo-se a adotar medidas para controlar os
elevados indices inflacionarios.

A partir da década de 1990, a expansdo da economia do pais passou a
se dar com base no incremento das exportacbes de bens com baixo valor
agregado, especialmente commodities agropecuarias e minerais, recuperando-
se, assim, parte da vitalidade econbmica, especialmente quando, com a vigéncia
do Plano Real, apés sucessivos programas que o antecederam e falharam,
conseguiu-se estabilizar a economia.

A criagdo do Mercado Comum do Sul (MERSOSUL), no ano de 1985,
ainda que de maneira limitada, ampliou o nivel de articulacdo do pais com a
Argentina, o Uruguai e o Paraguai, abrindo novas oportunidades de negécios,
principalmente as empresas situadas no centro-sul do pais.

De acordo com Saboia (2001, p. 37), desde os anos 1990 as empresas
tém seguido “os sinais dados pelo mercado, buscando condigdes de localizagao
mais lucrativas a partir de menores custos salariais, maior proximidade das
fontes de matérias-primas e maiores beneficios fiscais.” A disponibilidade de
mao-de-obra barata e de matérias-primas, as facilidades fiscais e a oferta de
recursos financeiros exercem papel importante na atracdo de empresas menos
intensivas em tecnologia, tais como as processadoras de matérias-primas
agropecuarias e certas industrias de bens de consumo duraveis. No entanto,

algumas montadoras de automéveis se instalaram em Minas Gerais, Bahia,
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Goias, Parand e Rio Grande do Sul, tendo como importante fator de atragéo os
incentivos fiscais concedidos pelos estados.

As empresas de alta tecnologia vinculadas aos setores de informética, de
comunicagles, de quimica fina e de microeletrbnica, mais exigentes em
conhecimento e em méo-de-obra especializada, tém se concentrado cada vez
mais em alguns pontos das regides Sul e Sudeste.

Os efeitos regionais do crescimento econdmico constrangido,
consubstanciado na expansdo das exportaces de commodities iniciada no
governo FHC e mantida no governo Lula, se expressam no espaco geografico
brasileiro por meio de:

. incremento das areas de cultivo de soja nas zonas de cerrado do
Centro-Oeste, Norte e Nordeste;

. fortalecimento da fruticultura irrigada no Nordeste;

. disseminagé@o do complexo sucroalcooleiro e da avicultura nas regides
Sudeste, Sul e Centro-Oeste;

. producdo de eucalipto no Mato Grosso do Sul, Espirito Santo e Rio
Grande do Sul;

. incremento da exploracdo de petréleo, pela PETROBRAS, no Rio de
Janeiro (Bacia de Campos), na Bahia (bacias de Camamu-Almada, Recbncavo e
Tucano Sul) e em Séo Paulo (Bacia de Santos);

. exploragdo de minérios nos estados do Espirito Santo, Para e Minas

Gerais, com destacada atuacédo da Companhia Vale do Rio Doce.

Em virtude de sua dimensdo continental, da grande disponibilidade de
recursos naturais, da elevada capacidade técnica em algumas areas, da
importancia geopolitica e do significativo mercado interno atual e potencial, o
Brasil vem ampliando sua projecdo nos cendrios politico e econdmico
internacionais. No entanto, até agora ainda nao se elaborou um projeto nacional
de desenvolvimento que valorize e aproveite 0S recursos naturais, sem
comprometé-los, e que potencialize o mercado interno por meio da incluséo
produtiva da populacdo ainda n&o inserida no mercado, em razdo da escassez
de renda. O pais continua se abrindo indiscriminadamente a exploragdo dos
seus recursos naturais pelo capital externo, sem estabelecer limites claros a
acao dos capitais produtivos e especulativos.

As desigualdades sociais e regionais se mantém elevadas e dificilmente

serdo reduzidas, caso ndo se promovam reformas estruturais acompanhadas da
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alocacdo de pesados investimentos na melhoria da qualidade da educacéo

béasica e no desenvolvimento cientifico e tecnolégico do pais.

Consideracdes Finais

Procurou-se demonstrar, ao longo do presente texto, o elevado grau de
concentracdo econbmica do Sudeste, em particular de Sao Paulo, estado
precursor da industrializacdo do pais. Entre 1959 e 2006, a Regido Norte mais
do que duplicou sua participacdo no PIB nacional e o Centro-Oeste quase
quadruplicou a sua, enquanto que o Nordeste perdeu importancia relativa, a
despeito da atuacdo da SUDENE, do Projeto Sertanejo e do Fundo
Constitucional do Nordeste.

A Regido Sul teve sua participacdo no PIB brasileiro ampliada até
meados dos anos 1990, mas desde entdo tem sofrido reducéo relativa, o que se
explica, em parte, pela extraordinaria expansdo dos complexos soja e milho no
Centro-Oeste, onde se apresentam condi¢des mais favoraveis para a producéo
desses graos.

O Sudeste, embora tenha reduzido sua participagdo no PIB nacional em
quase dez pontos percentuais no periodo compreendido entre 1959 e 2006, é
ainda a regido que concentra mais da metade da producéo de riqueza do pais. O
Estado de Séo Paulo continua sendo responsavel por mais de um terco do PIB,
apesar da retracdo de quatro pontos percentuais em sua participacdo ao longo
do periodo. O Estado do Rio de Janeiro foi o que mais perdeu importancia
relativa, tendo apresentado queda de sete pontos percentuais em sua
participacdo no PIB brasileiro no mesmo periodo, ainda que tal tendéncia tenha
sido revertida nos ultimos anos.

Até o final da década de 1970, empresas estatais investiram em
atividades produtivas e o Estado brasileiro, além de financiar diretamente obras
de infraestrutura, induziu empresas privadas a alocarem recursos nas
microrregides menos dindmicas, utilizando mecanismos fiscais e concesséo de
facilidades financeiras para a atracdo de capitais produtivos.

A partir dos anos 1980, porém, em virtude da crise econémica, o Estado
brasileiro perdeu a capacidade financeira, tanto para realizar investimentos
diretos, quanto para induzir os das empresas privadas.

Nos anos 1990, com a instalagdo do neoliberalismo, os investimentos
privados, e mesmo os realizados pelo Estado, tenderam a seguir a l6gica do

mercado, aproveitando-se das melhores relacdes custo-beneficio. Nessa logica,
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tenderam a se concentrar nos polos dinamicos situados nas diferentes regides,

principalmente, na porcao centro-sul do pais.
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