Consecuencias para la economia
‘originadas en las caracteristicas
‘organizativas de la unidad de
explotacion familiar

A lo largo de los cinco capitulos anteriores hemos puesto .
especial cuidado en subrayar —quizd de modo algo fedioso
para el lector— que nuestro andlisis se realiza en el nivel de
la economia privada, es decir, en el nivel en que estudiamos
las operaciones internas de la maquinaria econdmica de Ia
familia campesina. Es obvio que nuestra construceion tedrica
de la maguinaria de la unidad de explotacion doméstica no
puede concebirge suspendida en el vacio, Consideramos que
nuestra explotacién campesina es mereantil y, por lo tanto,
que se inserta en un sistema econdmico gue coexiste con
alla a través del erédito y la circulacién de mercancias.

El Dr. Kurt Ritter,! uno de los criticos de la edicin ale-
mana de este libro, admitié las caracteristicas de la organi-
gacién interna que observamos en la empresa familiar, Pero,
al mismo tiempo, considers esencial denominarla “yunidad de
explotacion capitalista”, porque ai se inserta en el zistema
capitalista de la economia nacional de hoy, la unidad de
gxplotacion familiar forma parte de éste. 51 compra ¥ yvende
mereancias a los preeios del mereado capitalista, si paga el
eapital recibido en préstamo a la tasa de interéds bancario
usual ¥ es sacudida por las crisis y depresiones del sistema
capitalista, no es mAs que una variante o aspecto del capita-
lismo conternporfineo desde el punto de vista de la economia

en =u conjunto.

1 Juhrbiicher fiir Nationaléhonomie wnd Seatiztk, vol. 122, junio, 1924,
7. 681,
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El protesor de Kiel, A. Skalweit,® adopta casi la mizsma
actitud. No tenemos nada contra este criterio en el cual, sus-
tancialmente, todo el contenido de los cineo capitulos prece-
dentes podria acomodarse muy bien con algunas correeciones
terminologieas. Si hemos contrapuesto con particular insis-
tencia, ¥ seguimos haciéndolo, la unidad de explotacidn fami-
liar o la capitalista, lo hacemos en el nivel de la organizacién
¥ de la produccién: la explotacion doméstica en contraste eon
la explotacién basada en el trabajo asalaviado, En este senti-
do hay dos maguinarias econdmicas completamente distintas
que reaccionan de modo diferente ante los mismos factores
econdmicos,

Sin embargo, en relacion con el sistema econdmico nacio-
nal, las dos son en la actualidad elementos del mismo siste-
ma, cuyo pulzo sienten ambaz aungue de modo distinto. Toda
¢l problema consiste simplemente en como esta formado dicho
sistema econdmico, al cual convenimos en llamar capitalista
debido a la hegemonia de las relaciones capitalistas. O, mas
exactamente, ; existe alpuna diferencia en la estructura v el
funcionamiento del meeanismo de la econemia nacional cuan-
do log mecanismos de tipe familiar no son mas que unidades
de aquél, v cuando una abrumadora proporeidn de la produc-
cion agricola corresponde a estos mecaniamos !

Para eludir la acuzacion de estatismo estoy dispuesto a
rehacer ln pregunta. En la composicién ¥ funcionamiento
idel mecaniamo de la economia nacional (en lo que respecta
a precios, distribueion del ingreso, coleceién de la produceidn,
ete.), jexiste alpuna diferencia entre la faze de desarrollo
capitalista en la eual las empresas familiares representan
una parte sustancial de la produceidn v la fase en la cual
han perdido toda importancia?

En nuestra opinidn, esas diferencias existen. Grandes
sectores de la economia nacional inteprados por unidades de
explotacién familiar, que en reneral son siempre pasivos, son
arrastrados al sistema eapitalista de la economia ¥ subordi-
nados a los centros organizativos del eapitalismo. A suo vez,
ellos comienzan luego a influir sobre estos centros con los
rasgos peculiares de su conducta econdmica, ¥ esta influen-
cia comienza a actuar de inmediato como determinante sobre
ciertos sectores. En otras palabras, la fase actual del capi-
taliamo, en Ia cual 1a mayorfa de la industria y el comercio

2 Aupust Skalweit, “Die Familienwirtschaft, als Grondlage far ein Sys-

tem der Soxnialokonomis®, Weltswirtschaftlicher Arefiiv, vol. 20, parte 2
1924, pp. 251-46.
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osté basada en mecanismos que explotan fuerza de trabajo
asalariada v la que una considerable parte de la agricultura
esti basada en el mecanismo e la unidad de explotacion
familiar, debe reflejar inevitablemente la influencia de am- .
bos tipos de actividad econdmica.

En la teoria, los tratados rde economia nacional desde
Ricardo hasta nuestros dias se han construido deductiva-
mente a partir de la motivacion y las estimaciones economi-
cas del heme economicus que actia como un empresario
capitalista y levanta =u empresa sobre la base del trabajo
asalariado. Pero en la realidad ocurre que este clasico homo
economicus 3 menudo no se sienta en el sillén del empresa.
rio, sino que es el crganizador de la produccion familiar.
Por lo tanto, el sistema de economia tedrica construido a
partir de la actividad empresaria del honro Economicis como
capitalista es decididamente parcial v resulta inadeenado
para conocer la realidad economica en toda su complejidad
netual,

;0ué refinamientos puede introducir en la teoria de la
eeonarmia nacional el traspaso parcial del homo eeonomicus
de una categoria a otra? Para responder a esta pregunta
v particularizar claramente las posibles desviaciones, lo me-
jor zeria repetir el error tedrico de los economistas actuales,
pero a la inversa, Es deeir, suponer que todo oo economi-
cus sin excepeidn es un organizador de una unidad econd-
mica familiar, que no existen naturalmente ni el trabajo asa-
lariado ni los empleadores ¥ que la economia nacional se for-
ma por las interrelaciones de estas unidadea familiares, En
las condiciones actuales, una hipétesis como ésta resulta un
poco extraia, pero para las époeas anteriores al nacimiento
v desarrollo del capitalismo esta explicacion estaria mis cer-
ca de la realidad que la concepeion de Adam Smith, por ejem-
plo.® Para nosotros un sistema semejante seria de gran inte.
rés analitico, Tendria la misma relacién con la economia ted-
riea actual que la geometria de Lobachevskii con la de Eucli-
des. Lobachevskii abandoné las lineas paralelas; nosotros des-
echamos tos salarios,

Sin embargo, no creo gue tengamos la capacidad ni el
derecho de ocupar el tiempo del leetor exponiéndole la econo-

3 No as epsual gque encontremos la primera formulaciin del balanee
fucria de trabajo-consume en Proverbios, cap. 16, v. 26: “El hombre
¢que trabaja, pava =i trabaja; qoe a esto le fuerza su boeg”.
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ficativos,

Con la mera comprension de Jas categorias econdmicas,
generales de la unidad de explotacion familiar, que han que-
dado establecidas tedricamente con toda claridad, podemaos
COMENzZar a eluciday problemas tan confusos y complejos
como los precios de Ia tierra, la formacicn del mercado da
productos agricolas, ef desarrollo de lag crisis industriales
€N paises agrariog ¥, finalmente, la ubicacidn de la agricul-
tura. La ineapacidad de la interpretacion capitalista vulgar
para tratar estos problemas va ha sido puesta en evidencia
por Kossinskii, Chelintsey, Pervushin, Makarov ¥ otros eco-
nomistas modernoz,

El primer problema es el de 1a renta en sentido econd-
mico para la unidad de explotacion domésties, Fue planteado
por A. N. Chelintsev en 8u trabajo sohre economia en el que
contestaha la pregunta de su titulo - éExiste lo renta CoOni-
mica en lo wnidad e explotacicn doméaﬁm?, ¥ alin antes
por el profesor Bulgakov v log marxistas revisionistas, y en
parte hasta por el mismo Marx. Es sabido que A, N, Chelint-
sev llega n Ia conelusion de que la unidad econdmica Campe:
sina no recibe renty en sentido econdmicq ¥ que la magnitud
de la renta debida a una ubicacién particular o 4 la ealidad
de su tierra tiene g tinico efecto de elevar o reducir el nivel
de consumo de Ia familia que maneja la unidad.

En nuestra opinidn, la total comprension del factor ren-
ta, que zegiin A, N. Chelintsev en la unidad econdmica cam-
pesina se expresa silo Por una elevacion en el nivel de comn-
BUmo, requiere ung explicacidn tedsriea mucho mas profunda
que una simple referencig a un aumento de consumo, De
acuerdo con nuestro anilizis anterior, el hecho mismo de la
elevacidn del nivel de consumo es también un deseenso en la
intensidad de la fuerga de trabajo ¥ un aumento del poder
para formar capital en |a unidad de explotaciin: es decir,
&5 un fenémeno muchn mas complejo,

Ante todo LONE s la renta como fenomenn econdmico
general? De acuerdo con Ja definicion académics usual, renta

4 Hicimos un interita en un articuls, “Zur Frage siner Theoria der
Niehtlapitelistisehen Wittschaftesyatome', Avehiv fiir Sozialissens.
elielft une Sezialpotitil, libre 3, voi, a1, 1924,
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e la parte del ingreso que el empresario paga ol terrateniente
nor el uso de lao tierra. En otras palabras, tenemos ante nos-
otros un fendmeno real, econimico ¥ social, que existe en un
marco especifico de relaciones sociales, que surge sobre la
base de la produceién agricola y es controlada por esas rela-
ciones. Fue precisamente este fenémeno, y ningin otro, el
terna del analisis de Ricardo y otros ingleses.

Esta nocitn fue trasladada con frecuencia al andlisis del
ingreso de la explotacion del arrendatario capitalista en el
sentido de que parte del ingreso neto se apartaba de los
libros, siempre por métodos sumamente caprichosos. Esta
parte era lo que la unidad de explotacion debia o podia pagar
por la tierra si ésta pertenecia a otro, En este sentido, la
“renta’ era un concepto contable de “evaluacién”, que depen-
dia de la aritmética del contador, y no era en absoluto un
real fenémeno econdmico ¥ sovial dependiente del movimiento
de las relaciones sociales. El profesor Fr. Aereboe lo ha de-
mostrado brillantemente en su iltima obra sobre la evalua-
¢ién de la tierra, en la que probd que es imposible evaluar
pareelas a partir de los cdlenlos de beneficio neto y “renta”
hechos por los tenedores de libros.® La dnica realidad en estas
unidades es el ingreso neto de la empresa expresado en el
ineremento anual de valores en la unidad de explotacion.

El cileulo de la “renta”, que a menudo es muy necesi-
rio v 1til, guarda tanta relacién con el fendmeno econdmico
i gocinl de lo rente como la valuacion del producto eirculante
en especies en la unidad de explotacién con el fendmeno del
precio de mercado. Exactamente de la misma manera que
para la unidad de explotacién familiar, laz rentas que paga
por la tierra arrendada son la Gnica completa realidad eco-
nomica v social, Sin embargo, como han demostrado muchas
investigaciones empiricas, ni el origen de estos precioz ni su
nivel corresponderdn a la renta pagada por unidades de ex-
plotacidn organizadas sobre la base de fuerza de trabajo asa-
lariada.® Esto lo veremos méas adelante. Pero como la unidad
de explotacién familiar en su forma pura no posee la catego-
ria de salario como algo objetivamente dado es abzolutamen-
te imposible deducir esta renta, ni aun caleulédndola a partir
del ingreso de Ia unidad de pxplotacion familiar,

5 Fr. Acrehoe, Dhe Retirteihong von Lendgittern und  Grundsticken,
Rerlin, 1921,
& Oheorvindolo asi, . Marx eseribié: *, .. 8sta es renta shlo mominal-

mente, nn renta como eategoria independiente opuesta a salavios ¥ ga-
nancias.”
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Las Gnicas realidades econdémicas generales en el siste-
ma de explotacion familiar son: 1) el ingreso bruto de la
explotacion, 2) sumas extraidas de este ingreso para invertir
en renovacin de capital, 3) el presupuesto personal de la
familia, y 4) los ahorros no invertidos en la propia explota-
cidn. Estas cuatro cifras son totalmente reales v, en tanto
pueden ser medidas, son fendmenos econdmicos v sociales de-
pendientes de un complejo sistema de relaciones sociales y
frecuentemente determinados, en pran parte, por la cotiza-
ciones en la bolsa de Londres mas que por las lluvias regio-
nales,

Al realizar un andilisis econémico general de la explo-
tacion campesing, nuestra tarea debe consistir en ¢l estudio
de la influencia de diversos factores econémicos generales
sobre los procesos de renovacién ¥ acumulacion de eapital
v el nivel de bienestar de la unidad. Puesto que el tema de
nuestro analisis no es la renta que Paga por la tierra arren-
dada, el problema de la renta econémica en la unidad BCond-
mica campesina no debe llevar & caleular una enota de ingre-
s0 no ganado por desiatina, llamada renta de la tierra. Debe
consistir en un estudio cuidadoso de la influencia que ejercen
los factores creadores de renta en la unidad econémica cam-
pesina sobre las tres categorias reales mencionadas arriba:
formacién de capital, nivel de intensidad de 1a Tuerza de tra-
bajo y presupuesto personal de la familia campesina, En
otras palabras, si tenemos una parcela de tierra que por su
fertilidad y proximidad con el mercado estd en una situacidn
favorable para la renta, tendremos los euatro enfoques ai-
guientes para analizar su renta econdmica.

Andlizia econdmico Anidlizis eontable y
¥ sociod apafintive

1) Un empresario ca-  Explicacisn  del me-
pitalista trabaja eanismo mediante ol
la tierra, arren- punl log precios de
dindola de un fe-  mercade, la fertilidad
rrateniente. de la tierrs ¥ otros

factores generadorez
de renta influyen en
el nivel de la= rentas
pagadas.?

¥ Véase Glosario,
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2} ‘Un emprezario ca-
pitalista trabaja
g1 propia Lierra.

3) Una unidad de ex-
plotacién familiar
trabaja la tierra,
arrenddndala de
un terrateniente.

4) Una unidad de ex-
plotacion trabaja
gu propia tierra,

I T

Explicacion de la in-
flueneia de los facto-
reg generadores de
renla sobre la magni-
tud del ingreso neto

Explicacién del me-
canismo mediante el
caal, por una parte
loz factores menerado-
res de renta mencio-
nadez arriba, ¥ per
otra la densidad de
poblacién v la estrue-
tura de log ingresos
influyen en los mive-
les de las rentas pa-
gadaz, En este caso,

] nivel de lag rentas

puede no eoincidir con
las pagadas en el pri-
MmMer caso,

Explicacién de la in-
fluencia de los facto-
res generadores de
renta sobre la forma-
cidn de eapital, inten-
sidad de Ja fuerza de
trabajo, ¥ aumento
del bienestsr en uni-
dades de explotacidn
familiar con diferen-
t2 composzicidn de la
familia y distintas
canfidades de tierra
disponible,

La diferencia entre
los ingresos de dos
unidades en diferente

El ealeulo de la renta
econémica se haece de-
duciendn el intarés del
capital del ingreso ne-
to; el resto se consi-
dera renta econdmica
¥, como regla general,
raora vez coincide con
las renles rentung pa-
gadaz ¥ la tasa ban-
carvia sobre el precio
de la tierra.

Con los materiales de
unidades de explota-
eidn del tipo 4, es im-
posible proponer md-
todo slpuno de eva-
luacifn para caleular
el pago de rentas que
en gireunstancias
andlogas serian paga-
das por unidades de
explotacién del tipo &
Por medio de una se-
rie de mdétodoz con-
veneiondles —come
valorar la fuerza do
trabajo de la familin
segin tasas salaria-
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situacion respecto de
la renta econdmica
por desiatina, no ha
de coineidir necesa-
riamente con los ele-
vados pagoy de arren-
damientos por estas
tierras por parte de
explotaciones Tamilia-
res ¥ eapitalistaz, ni
tampoco con el edlen-
lo de ronta de una
unidad de explotacidn
capitalista,

les— y otros, se pue-
de, por supusesto, eal-
cular la “renta capi-
talista” en of sentido
econdmics, como se
haee para el tipo 2,
Pero estos ejercicios,
a menudo muy atiles,
por ejemplo, para
asignar impuestos —
finalidades para lag
que e puede trabajar
con cifras refativa-
mente inexsetas— o

tendrdn contenido
ceondimien o social,

Para elaborar una teoria de los elementos de la renta
econdmica en la unidad de explotacidn doméstica, nos pare-
ce necesario sefialar los efectos que ejercen sohre ésta los
usuales factores generadores de renta que crean ¥ determi-
nan cuantitativamente la renta diferencial de la agricultura
capitalista, Es evidente que en la unidad econdmica carmpe-
sina, tanto la mejor calidad de los Campos como una situa-
cion mas favorable de la unidad reapecto del mercado pro-
duce o un descenso en el costo de las materias primas y en
el esfuerzo laboral para obtener el mismo ingreso bruto, o
un aumento en este ingreso con el mismo gasto en materia-
les ¥ en fuerza de trabajo.

En ambos easos, para la unidad de explotacion domés-
tica esto significa un incremento en la remuneracion por uni-
dad de trabajo en condiciones méas favorahles respecto de la
renta economica. Esto lleva al establecimiento de un nueve
equilibrio entre las fatiras del trabajo y la satisfaccitn de
lag necesidades, eomo se ve en un grifico del tipo que ya
conocemos (grifico 6-1), donde A,B, expresa las fatigas del
trabajo en una situacién de renta econdmica mis favorable.

Tenemos ante nosotros la situacién comfn en una unidad
de explotacion doméstica en la que aumenta la productividad
de cada unidad de trabajo, debide, en este caso, al traslado
de una parcela con renta econémica baja a otra con renta
mas alta. Es la misma situacion que observamos en casos
de uso de nuevas mdquinas, de una situacién de mereado
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Grafico 61

méas favorable y de los otros ejemplos que figuran en el capi-
tulo 2. En otras palabras, el traslade de nuestra familia a
trabajar a una tierra donde los gastos de fuerza de trabajo
v de capital tienen mayor rentabilidad, no crea una Nueva
fuente de ingreso extraordinario sino mejores condiciones
para el uso de la fuerza de trabajo. De modo similar, un
traglado a tierras que, bajo explotacion capitalista tienen
renta econdmieca negativa, no implica una pérdida para la
unidad de explotacion doméstica en el sentido capitalista de
la palabra —es deeir, una reduccion en los valores cireulan-
tes en la unidad—, sino un deterioro en las condiciones para
el uso de la fuerza de trabajo que, por lo tanto, puede modi-
ficar el equilibrio de los factores bisicos internos de la uni-
dad de explotacion.

Ademas, de acuerdo con lo expuesto en el eapitulo 2, el
qumento en el eonsumo y en el ingreso total de la familia
que acompafia el traslado a tierras con renta econdmica ele-
vada, no corresponde ni siguiera cuantitativamente al inere-
mento de la renta economica capitalista con el mismo tras-
lado. Sabemos (pp. 82-83) que con un aumento en la producti-
vidad de la fuerza de trabajo el nuevo equilibrio interno se
establece en un nivel de rendimiento cuya tasa de aumento
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es inferior a la de Ja productividad. La unidad de explota-
cidn, una veg que haya satisfecho sus demandas eon ingresog
mayores, provenientes de un uso mas rentable de la fuerza
de trabajo, estard en condiciones de reducir 1a magnitud total
del eafuerzo laboral ¥ de desechar de sy plan organizativo
las ocupaciones {ue proporeionen remuneraciones comparafti-
vamente mis bajas para la fuerza de trabajo.

Como sabemos, un buen ejemplo de ello 1o constituye el
mayor rendimiento el trabajador en las unidades econdmi-
cas campesinas suizas hajo Ia influeneia de la mayvoer renta-
bilidad en el uso de la fuerza de trabajo. El cuadro 6.1 pre-
senta nuevamente estas eifrag en forma alga eambiada,

CUADRO #-1
Awmento de lag genoneins ¥ el bienestar de las familios campesina s

—_— —

Hewunerdeidn por dia e rlvafe e I propin
erplotaridn (framecasy

0-2 2-3 04 45 5.y mdy
Gasto en consumo Personad,
por ecnsumidor f10 iy 804 8349 886
Lo mismo, en Porcentajes,
tomande eomo hase o pri-
mer grupo 100 114 132 137 145
Porcentaje del aumento en
la remuneracién, tomande
como baze el primer grupo 100 166 233 S 3k

Por lo tanto, si de modo puramente aritmético ¥ conta-
ble deducimos g ingreso anterior del nueve ¥ dividimos el
resto por el niimero de desiatinas, la respuesta no corres-
ponde a la diferencia en Ia renta econdmica capitalista de
estas tierras, Ademss, si contrariando totalmente los prinei.
Pios organizativos de la unidad de explotacion domeésties, se.
baramos una desiatina de la unidad de explotacion, valora-
mos la fuerza (e trabajo de la unidad de acuerdo con las
tusas salariales v hacemos el balance de esta desiatina septin
los métodos contables capitalistas, el aumento en el “ingreso
neto” contabilizado serd distinto del que se obtiene en Ia uni-
dad de explotacion capitalista, Esto se debe que en la mayo-
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ria de los casos la unidad de explotacién doméstiea, de acuer-
do con su estimacion de las ventajas, establece la intensidad
de sus cultives en un nivel diferente del de la unidad de
explotacion capitalista,

Los caleulos hechos para las unidades de explotaeidn
suizas por el profesor E, Laur, segiin todas las reglas de la
contabilidad capitalista que conocemos perfectamente, cons-
tituyen un ejemplo gue ofrece partieular interés. El cua-
dro 6-2 ofrece un resumen de esto.

CUADRO g-2

Intersidad y venta econdmice de lo tHerre on loz ceplotaciones swizos,
qegih. el estudin de K. Letr, 1910

Tigrra dizponible Hentn
(hectdroaa) eeadmilen
Intensidad por flectdrog por
par MHectirea Diay de Tngrass hoctdrnt cortmider
tralieie bruto {francon)
05 145 O02,04 68,0 121
f-10 115 TTT.50 T2 2,06
115 bk} T28,10 Bhd 221
15-30 i) 610,03 2o 4,82
30 v mas 06 S00,9% 86,40 7,86

Vemos gue la renta basada en el trabajo asalariado es
casi de la misma magnitud en cada una de las tres clases que
siembran mucha tierra —alrededor de 85 francos por hec-
tdrea—. las unidades de explotacion de tipo doméstico con
poca tierra no pueden lograr un balance en el dptime nivel
de intensidad y estdn obligadas a una intensificacion forza-
da, con lo cual aumentan su ingreso bruto pero pierden su
“renta’ econdmica caleulada en términos contables. Sus debi-
lidades téenicas también influyen en la reduccién de la renta
en unidades parcelarias pequefias.

De tal manera, los factores generadores de renta tienen
ofectos cuantitativos totalmente distintos en la unidad de
explotacion doméstica y en la capitalista, Para nuestro ana-
lisis tedrico, sin embargo, mucho mas importantes que esta
falta de eoincidencia cuantitativa son las profundisimas dife-
rencias que se dan en la naturaleza de los dos fenémenos que
surgen de los factores generadores de renta. Estos son la ren-
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ta capitalista por un lade y el aumento de la productividad
de la fuerza de trabajo por el otro,

No debemos olvidar, como ya advertimos, que David Ri-
cardo, al elaborar su teoria de la renta, tenia como objeto de
su andlisis un fendémeno econdmico ¥ social muy especifico,
que era la parte de beneficip pagada al terrateniente por el
arrendatario-empresario que trabajaba con fuerza de trabajo
asalariada. Este fenémeno estaha claramente determinado
por las eategorias econdmicas generales (salarvios, interés del
capital, y precios del mercado) y era ahsolutamente impen-
sable fuera de esa economia, como cualquier unidad econd-
mica capitalista, en general, es inconcebible aislada,

Sin embargo, aparte de las condiciones técnicas de pro-
duccion, el aumento de la productividad de la fuerza de tra.
bajo en la unidad econédmica campesina y los resultados con-
siguientes, como la elevacion del nivel de consumo y la capa-
eidad para acumular eapital, dependen de una sola categoria
economica general: los precios del mercado, Esas consecuen-
cias no reaccionan ni pueden hacerlo ante otros factores como
salarios, interds del capital, ete. Por lo demis, podemos con-
siderar las unidades de explotacion doméstica como unidades
econémicas perfectamente naturales, Entonces; a pesar de
todo, la diferencia en la calidad de los campos sigue teniendo
poder como factor generador de renta, De aqui se deduce que,
aparte de la influencia de cualquier eategoria econdmica Te-
neral, las unidades de explotacion en situacién favorable res-
pecto de la renta econdmica tendran, segiin la particular com-
posicion interna de su fuerza de trabajo, un nivel de consumo
méis alto, mayor capacidad para acumular capital ¥ menor
intensidad de fuerza de trabajo.

En otras palabras, la renta como elemento de Ia unidad
de explotacion doméstica puede coneehirse fuera de las cate.
gorias econdmicas generales que son conditio sine gua non
para comprender la renta capitalista ¥ aun para que exista
la unidad de explotacién capitalista,

Entonces, sintetizando tods In dicho hasta ahora, pode-
mos admitir que los factores generadores de renta que en la
unidad de explotacion capitalista dan surgimiento a log fend-
menos de la renta econémica de la tierra como una forma
particular de gananeig extraordinaria, en las unidades de
explotacion domeéstica y familiar provocan un alza del nivel
de consumo, un aumento en la capacidad de acumular capital
¥ un relajamiento de la intensidad en la fuerza de trabajo.
Ademds, la magnitud del aumento én el consumo ¥ en la acu-
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mulacion de capital no coincide con la magnitud de la renta
economica capitalista de estas tierras y dependerd, en gran
medida, de peculiaridades subjetivas en la composicién de
cada unidad de explotacion y de la densidad de la poblacién
total del drea,

El problema del precis de lo tierra estd directamente
eonectado con el problema de la renta econdmica que, en la
unidad de explotacion eapitalista, estd vineulado con ella.
Este problema es particularmente importante para nosotros.
Donde existe un mercado de tierras la categoria econdémica
general de precio de la tierra, que es caracteristica de la uni-
dad de explotacion doméstica, en un mercado #nico de tierras
choea con la correspondiente categoria de la unidad de explo-
tacién eapitalista, Por primera vez veremos aqui una colisién
entre dos sistemas de economia nacional y podremos anali-
zar el mecanismo para establecer los resultados.

Para la unidad de explotacién capitalista el problema
del precio de la tierra se resuelve con toda claridad mediante
una férmula segin la cual el precic de la tierra es la renta
de la tierra capitalizada segtin la tasa de interés del capital
usual en el mereado, Para la unidad de explotacién domés-
tica, algo semejante resulta totalmente imposible dehido a
la ausencia de renta econdmica como un ingreso particulari-
gado de existencia real. Por lo tanto, respecto de la unidad
econémica campesina s6lo podemos plantear el problema en
su forma elemental como una pregunia: ; Qué precio guiere
v puede pagar por la tierra la familia campesina?

Para contestar esta pregunta comenzaremos nuestro ani-
lisis explicando el mecanismo del pago de arrendamientos.
Trataremos de usar el mismo proceso gue empleamos en el
capitulo anterior cuando estudiamos el papel que jugaba el
capital en la produccién familiar,

Es evidente que la unidad campesina de explotacion do-
méstica considera que vale la pena pagar arrendamiento por
una parcela gue le permita lograr su balance interno en un
punto de equilibrio, entre las fatigas del trabajo ¥ la satis-
faccion de sus necesidades, mis fayorable que el que lograria
gin esa tierra, Para ello es necesario obtener un ingreso que
permita que, aparte de la deduccion para el arrendamiento,
la fuerza de trabajo empleada en la tierra arrendada reciba
unn remuneracion més alta que la remuneraciin “marginal”
que obtendria si el equilibrio de los factores internos se esta-
bleciera sin el pago del arrendamiento.
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Girdfies 6-2

A

Utilizaremos un grafico semejante al que usamos para
establecer la rentabilidad de un use particular del capital.
En el grafico 6-2, AB y CD v el punto x indican el equilibrio
establecido sin pagar arrendamiento. AMB, indica el cambio
en la productividad de la fuerza de trabajo producido por la
introduceion del arrendamiento, C:D; ¥ C.D. indiean la eva-
luacion subjetiva del rublo “marginal” de ingreso: la primera
deduce 20 rublos para arrendamiento y la segunda deduee
40 rublos para el arrendamiento de la misma tierra. Segiin
muestra el grafico, valdra la peng pagar 20 rublos de arren-
damiento por esta parcela, porque el punto de equilibrio co-
rrespondiente se logra en un nivel més alto de satisfaceion
de las necesidades (oiley < =k) ; pero 40 vublos de arrenda-
miento serdn inaceptables para la familia porque, en este
caso, el balance se logra en un punto de equilibrio mas des.
favorable (wr.f. > xk). En otras palabras, nuestra explota-
cién podra pagar 20 rublos de arrendamiento, pero no tendrd
sentido para ella pagar 40,

De acuerdo con esto, en las dreas donde existe una gTan
cantidad de tierra donde la remuneracion neta de la fuerzs
de trabajo en las unidades econémicas campesinas no es me-
nor gue los salarios ¥ donde las explotaciones operan con Ia
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intensidad 6ptima, la unidad econémica campesina, si tiene
que pagar arrendamiento, no pagard més que las explota-
ciones capitalistas, ¥ es més probable que adgquiera tierra
s6lo en magnitudes menores. En las dreas superpobladas, sin
embargo, para establecer su equilibrio interno la unidad eco-
nomica eampesina se ve obligada a forzar la intensificacion
por encima del nivel dptimo. Cuando la remuneracion por
cada unidad doméstica de trabajo en los sectores usunales de
la unidad econdmica campesina es infevior a los salarios de la
unidad de explotacién capitalista, la unidad campesina eon-
siderara que vale la pena pagar un arrendamiento mucho mas
alto que la renta capitalista. Su fuerza de trabajo, entoneces,
serd remunerada por debajo de los salaries de la explota-
¢ién capitalista, Con todo, &i se da una fuerte concentracion
Ade la tierra, estas “rentas de hambre”, como las llamé P. P.
Maslov, pueden mejorar el punto de equilibrio interno en 1a
unidad econdmica eampesina,

Numerosos estudios sobre los arrendamientos y los pre-
cios de la tierra en Rusia han servido para ilustrar en muchas
ireas el caso que hemos explicado tedricamente. Pusieron
claramente de manifiesto que el campesino ruso de guberni-
vas superpobladas antes de la guerra pago arrendamientos
que superaban el ingreso neto total de la empresa agricola.
El enadro 6-3 proporciona eifras (en rublos) de la guberni-
va de Vaoronezh (Selskhojozynisteenni obzor po Voronezhskoi
guberniiza 1903-04 g. [Investigacitn agricola de la guberniya
de Voronezh para 1903-041, vyp. 111, 5. 77).

De modo totalmente analogo el proceso de evaluacién
también determina lo que puede pagar la unidad econdmica
eampesina por la compra de tierra, La tnica diferencia resi-
de en gue como se trata de sumas considerahlea los pagos se
extienden por muchos afios ¥ 4 menude van acompanados por
una reduccidn conseiente en el nivel de consumo.

La naturaleza de la evaluacién del arrendamiento ¥ la
compra de tierras que hemos establecido para la unidad eco-
némica campesina se basa en la remuneracién de la fuerza
de trabajo “marginal” y en el incremento de ésta como con-
seeuencia del nuevo equilibrio de los factores internos que es,
a su ves un resultade de las nuevas tierras. Esto nos eva,
a una conclusion paraddéjica: en &rveas superpobladas las fa-
milias campesinas mis pobres pagaran los precios v los
arrendamientos més altos por la tierra, Tneidentalmente, este
coincide de modo tal eon la realidad v fue oheervado en =n
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CUADRO 6-3

Renta promedio. Ingeoid nefo _purm:i::dm

prgada par par  déxfating
Teuds deviabing  de womilra de inovicrno THfermela
siembra de con sembra
fiicma sodridmieg
Voronezh 1897 £,26 1171
Trans-Ion 16,20 a,08 1,17
Zemlyanka 20,58 827 12,82
Nizhnedevitzk 20,95 6,32 14,43
Korotoyalk 19,41 292 16,63
Bobrov 18,87 T.67 11,20
Novokhopersk 18,25 6,51 12,74
Boguchar 8,88 .85 5,08
Pavlovsk 13.20 6,27 6,08
Ostrogozhalk 14,70 2,449 1221
Biryuchevo 1772 2,54 15,18
Valuiki 12,99 3,74 0,05
Promedio 16,80 5,80 11,20

época por C. Marx ® en el Vol. IIT de Ei Capital. Sus puntos
de vista sobre el arrendamiento en la explotacion eampesina
parcelaria y las rentas que ésta paga estin muy cerca de
nuestras teorias.

La tabla del profesor I, Laur sobre las unidades de ex.
plotacién suizas (cuadro 6-4) ilustra muy bien esta proposi-
cion. Estas cifras demuestran que las explotaciones domésti-
cas de las clases I v I1, debido a la relativa escasez de tierras,

CUADRO 6-4
Intensided de la - & Precios e
Tierta i Henin
et 7 d @
xt}: fpﬂ:rﬂhe‘:::‘r:d iy "::g.m'd" ;T:tg':qm ﬂd:
{hectd- Dipx e Ingreso hectdrea Tmﬂzﬂiﬂ
Faar) trabifo brtrtn {frences) ol paeiin
I = Db 147 a02.0 1.6487 2,088
I 510 115 T 1,930 24458
I 13-15 29 T28,1 2,124 2216
IV 15-30 76 G10,0 2,144 2,145
vV a0 a6 a00,1 2,171 1,541

8 O Mavs, El Capital, FL.C.E,, México, 1447, tomo TIL val. I, pp, 920
v ==,
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se ven obligadas & intensificar su actividad por encima del
nivel dptimo v, de esta manera, se reduce considerablemente
la “renta” en términos contables. Al mismo tiempo, total-
mente de acuerdo con nuestra teoria, también pagan loa pre-
cios mas altos por la tierra. Asi es la naturaleza de la eva.
luacion de la tierra caracteristica de la unidad de explotacion
doméatica,

Trataremos de establecer el cardcter y los resultados de
la eolisidn que se produce, en el mercado unificado de tierras,
entre este principio de evaluaciin y el precio capitalista usual
de la tierra que se basa en la renta capitalizada.

En las areas donde existe un excedente absoluto de tie-
rra ¥ aun donde la densidad de poblacién corresponde a la
intensidad optima para la agricultura, no hay ni puede esen-
eialmente haber base para una colision. Pero en dresas super-
pobladas, al aumentar las unidades de explotacién y produ-
cirse un relative défieit de tierra aparece un nimero cada vez
mayor de compradores ¥ arrendatarios dispuestos a pagar
precios mdas altos gue los capitalistas. Al principio, esto no
altera el precio tnico del mercado capitalista, y las compras
que realizan las unidades de explotacidn doméstica se produ-
cen como negocios easuales y esporddicos. Pero gradualmente
se van haciendo cada vez més importantes v, por fin, la eva-
luacion de la unidad doméstica de explotacién se hace decisi-
va para ¢l mercado ¥ deja a un lado el precio de base capi-
talista. Ademas, éstas tienen éxito no sdlo en el establecimien-
to del precio del mereado sino fambién en la lucha por la
tierra; se produce una visible transferencia de tierras de la
explotacién capitalista a la doméstica,

Una clara muestra de ello la constituyen las ventas que
hicieron terratenientes a campesinos, en Rusia, al final del
giglo XI1X ¥ prineipics del xX, lo eual fue analizado brillante-
mente por V. Kossinskii en su trabajo Lo enestion cgrario.
De las tierras que obtuvieron los propietarios privados en
1861, en 1BTT poseian el 87 % ; en 1887 &l 76 % en 1887,
el 65 % : en 1905 el 52 %, ¥ en 1916 el 41 %, cuyos 2/3 esta-
ban arrendados por campesinos.

A la inversg, la historia econdmica de Gran Bretafia nos
proporciona ejemplos de épocas en las que las unidades de
explotacion capitalista en gran escala, aprovechando loz mo-
vimientos del mercado, podian pagar rentas excesivas. Podian
papgar por sus terras més que las unidades domésticas, lo cnal
significd la ruina v la destruecion de éstas. La difusidn de
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CUADRO 6-3

INemta promedio Ingresa netp  promedis
pagada por por dedating de

Uitzaly degintine de sigmbra de inviernn Difevencin

dAembra de con siembra

favicrie eromdmica
Voronazh 18,97 8,26 11,71
Trans-Don 16,20 2,08 11,17
Zemlyanka 20,59 8,27 12,32
Nizhnedevitsk 20,75 a2 14,45
Eorotoyak 19,41 2,78 16,628
Bohrov 18,87 T.6% 11,20
Novokhopersk 1,25 4,51 12,94
Boguchar 8,58 2,85 5,08
Pavievsk 13,20 627 f,03
Ostrogoshak 14,70 2,49 12,21
Biryucheyo 17,72 2,04 15,18
Valuiki 12,749 3,74 9,05
Promedio 16,80 5,40 11,30

época por C. Marx ® en el Vol, 111 de E! Capital. Sus puntos
de vista sobre el arrendamiento en la explotacion campesina
parcelaria ¥ las rentas que ésta paga estdn muy cerca de
nuestras teorias,

La tabla del profesor E. Laur sobre las unidades de ex-
plotacion snizas (cuadro 6-4) ilustra muy bien esta proposi-
cion. Estas cifras demuestran que las explotaciones domésti-
cas de las clases 1 y I1, debido a la relativa escasez de tierras,

CUADRO 64
T " eepiotaciin b, comr e
bl [por hectdrea) ki hoetdrea de
(et " Dias e Tngreso hawtirma “gﬂ;ﬂf"
ryas) teihaf bruetn fFrances) eralietdn
1 <h 147 Q02,0 1,687 2,088
I &-10 115 T 1,830 2,458
1 1p-aa &0 T28.1 2,134 2,216
IV 16-80 76 6100 2144 2,145
¥V =30 56 bom1 2,171 1,541

8.C. Marx, Bl Capitel, F.0.E, México, 17, tama UL wol. 1T, pp. 920
¥-88,

280




se ven obligadas a intensificar su actividad por eneima del
nivel 6ptimo y, de esta manera, se reduce considerablemente
la “renta” en términos contables, Al mismo tiempo, total-
mente de acuerdo con nuestra teoria, también pagan lea pre-
¢cios mas altos por la tierra. Asi es la naturaleza de la eva-
luacion de la tierra earacteristica de la unidad de explotacion
doméstica.

Trataremos de establecer el cardcter y los resultados de
1a colision que se produce, en el mercado unifieade de tierras,
entre este principio de evaluacion y ¢l precio capitalista usual
de la tierra que se basa en la renta capitalizada.

En las areas donde existe un excedente absoluto de tie-
rra v aun donde la densidad de poblacién corresponde a la
intensidad optima para la agricultura, no hay ni puede esen-
cialmente haber base para una eolizion, Pero en aAreas super-
pobladas, al aumentar las unidades de explotacion y produ-
cirse un relativo déficit de tierra aparece un nimero cada vez
mayor de compradores y arrendatarics dispuestos a pagar
precios mas altoz que los capitalistas. Al principio, esto no
altera el precio unico del mercado capitalista, y las compras
que rvealizan las unidades de explotacion doméstica se produ-
cen como negocios casuales y esporddicos. Pero gradualmente
s van haciendo cada vez mas hmportantes y, por fin, la eva-
luacion de la nnidad doméstica de explotacion se hace decisi-
va para el mercado ¥ deja a un lado el precio de base capi-
talista. Ademas, éstaa tienen éxito no sélo en el establecimien-
to del precio del mereado gino también en la lucha por la
tierra: se produce una visible transferencia de tierras de la
explotacion capitalista a la doméstica.

Una clara muestra de ello la constituyen las ventas que
hicieron terratenientes a campesinos, en Rusia, al final del
siglo X1x ¥ principios del XX, lo cual fue analizado brillante-
mente por V. Kossinskii en su trabajo La euestidn agraria.
De las tierras que obtuvieron los propietarios privades en
1861, en 1877 poseian el 87 % ; en 1887 el 76 % ; en 1897,
el 65 % ; en 1905 el 52 %, ¥ en 1916 el 41 %, cuyos 2/3 esta-
ban arrendadoes por campesinos,

A la inversa, la historia econdmica de Gran Bretafia nos
proporeiona ejemplos de épocas en lag que las unidades de
explotacién capitalista en gran escala, aprovechando los mo-
vimientos del mercado, podian pagar rentas excesivas, Podian
pagar por sus tierras mis que laz unidades domésticas, lo cual
significé la ruina y la destruccion de éstas. La difusion de
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la explotacion de lana en el siglo XvIIT en Gran Bretana es un
buen ejemplo.

Para completar la deseripeion de |2 manera en que la
naturaleza de la unidad de explotacion domeéstica influye en
la eategoria econdmica general de precios de la tierra y en
el mercado de tierras podemos mencionar el caso, muy inte-
resante, en que se ven los rasgos peculiares de este tipo de
explotacion al estimarse las ventajas de cualguier tipo de
mejora (e la tierra. Para la empresa agricola organizada so-
bre bases capitalistas, la adopeion de una posible mejora par-
ticular de la tierra depende de que el aumento de la renta
egongmica resultante de su aplicacion sea mayor o por lo
menes igual en relacién con el eapital invertido a ia tasa de
interés del capital existente en el pajs. Obviamente, la em-
presa capitalista nunea introduce mejoras que produzean un
dumento de la renta, en el zentido econdmico, que resulte me-
nor que el interés que, por lo comin, produce el eapital reque-
rido para la mejora. También es obvio que todas estas consi-
deraciones son absolutamente inaplicables a las mejoras de Ia
unidad de explotacion doméstica, aungue s6lo sea porque en
ésta no existe la categoria de renta econdmica eapitalista.

Igual que en lo referente a las rentas v la compra de
tierras, la decision de la unidad de explotacion familiar sobre
el problema del beneficio de mejorar la tierra, dependera del
efecto de esta mejora sobre el equilibrio interno de la unidad
entre las fatigas del trabajo v la satisfaceidn de las neecesida-
tes, En una situacion de relativo déficit de tierra, ln necesi-
dad de expandir su actividad econdmica impulsard a la fami-
lia a realizar muchas mejoras desventajosas y no aprovecha-
bles para la expletacidn capitalista, asi como a pagar arren-
damientos ¥ precios de tierras que exceden conziderablemen-
te la renta economica eapitaliste de estas tierras,

En otras palabras, en las unidades de explotaciin domés-
tica de las dreas superpobladas los limites para las mejoras
son mucho mas amplios que en las unidades de explotacitn
organizadas al modo capitalista. Por cierto que seria muy
difieil expresar en forma cuantitativa esta mayor amplitud
tle limites caracteristica de la explotacidn doméstica. Nes
inclinamos a suponer que, en general, es imposible estable-
cerla a priori mediante una estimaeidn objetiva, come ocu-
rre con muchas otras cosas en este tipo de explotacién. De-
nende de la provision de medios de existencia con que cuenta
la familia que maneja la unidad, de Ta magnitud de 14 fuerzn
die trabajo excedente, de la posibilidad o impozibilidad de
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emplear otros medios para extender el uso de su fuerza de
trabajo v de otras condiciones que resulta dificil o imposible
registrar a priori.

La anica cifra objetiva en la cual pueden basarse nues-
iras estimaciones es, segln nuestra opinidn, el precio local
de la tierra? y, en particular, los precios que 0T reaultado
de mejoras realizadas en la tierra. Porque la realizaciin de
mejoras fundamentales, como la adguisicion de nueva tierra,
extiende la esfera disponible para la fuerza de trabajo al
aumentar el drea de tierra 1til. Es indudable, por ejemplo,
que la unidad de explotacién no va a desecar una pradera
pantanosa si el costo es mayor que el precio de compra de
praderas en la zona, Por otra parte, sila explotacitin domes-
tiea para incrementar el empleo de su fuerza de trabajo
compra nueva tierra a precios mas altos que la renta econd-
mica capitalizada, €3 indudable que le resulta ventajosa cual-
quier expansion de su drea laborable lograda mediante el
mejoramiento fundamental de su propia tierra. Eato es asi
cuando el costo de las mejoras es menor que el precio de ven-
ta de la tierra, aungue el aumento que sg espera lograr en la
renta econdmica, calenlado en tarminos contables, puede ser
menor que la tasa normal de interés sohre el capital invertido,

Ademas, como ya observamos en el eapitulo 5, la unidad
economica campesina tiene muy poco en cuenta la tasa de
interes del capital existente en el mercado, no solo en 1o que
respecta al capital para mejoras sino en general para todos
los usos del capital. Por eso es frecuente encontrar una in-
tensificacion mucho mayor del capital en las unidades eco-
némicas campesinas que en las empresas capitalistas con el
ajuste Gptimo. Al mismo tiempo, sin embargo, esta intensi-
ficacion del capital se acompana por lo general ¥ es causa de
una intensificacién mayor ain del trabajo en la agricultura.

Otra earacteristica de la unidad economica campesina
que resulia de la naturaleza de la circulacion de su capital es
gn capacidad para pagar intereses muy altos por las sumas
que obtiene en préstamo. Pero, a diferencia de lo que ocurre
can el mercado de tierras, esto no tiene consecuencias para
la ecomomia en su eonjunto ¥y no afecta la tasa mundial de
desenento, porque el volumen del erédito de la unidad econd-
mica campesing en eirculacion es microsedpicaments peque-
fio comparado con los créditos pancarios y de otra naturale-
»a. Por lo tanto, la inica consecuencia economica general que

9 Tn paizes donde existe un mereado de tiereas,
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se sigue de esta lamentable capacidad es la usura rural, que
en un momento fue desenfrenada en todos los paises campesi-
nos y aun estd lejos de extinguirse.

Quien estudie los precios de mercado para las materias
primas v los comestibles de origen agricola debe prestar mis
atencion que el finanecista a la unidad de explotacién domés-
tica campesina. En volumen, una parte considerable de esos
productos proviene de las unidades de explotacién doméstica
¥, lo que es més importante, también provienen de alli las
unidades “marginales” que determinan los precios de muchos
productos. Esto se ve con la mayor claridad en los productos
especificos de las dreas superpobladas (lino, edfiamo, girasal,
tabaco, ete.), en las cuales, eomo sabemos, la intensidad del
trabajo y el alto ingreso bruto resultan atractivos para las
unidades econémicas campesinas que aceptan una remuneri-
cion muy baja para cada unidad de trabajo en estos cultivos.
Comao resultado, se erea una situacion de mercado de precios
tan bajos para estos productos que se hacen muy deaventa-
josos para la unidad de explotacién capitalista v desapare-
cen de su plan organizativo. El cullivo de la fibra de lino es
particularmente caracteristico en este sentido; antes de la
guerra mas del 90 % se sembraba en tierras de campesinos.

Aparte del mencionado produeto de eultivos de trabajo
intensivo, muchos otros reflejan también la naturaleza pecu-
liar de la explotacién doméstica. Ya dijimos que los precios
de la ardilla siberiana son inversamente propor¢ionales a los
precios de los granos. La misma peculiaridad, como lo demos-
tro A, N, Chelintsev en su cbra sobre tendencias en la eria
de panado vacuno, ge da en los precios de la carne, que en
muchag dreas a menudo son inversamente proporcionales a
sut costo, El profesor Chelintsev demostrd que en los afics en
que se obtiene una buena cosecha de forraje los campesinos
ponen & invernar una gran cantidad de ganade, por lo cual
dizminuye la provision de ganado para saerifiear, espeeial-
mente animiles jovenes, y se produce un aumento en los pre-
cios de la carne, A la inversa, en los afios de escasez de forra-
je, euando el heno es caro, los campesinos no pueden alimen-
tar su ganado y tratan de librarse de él a cualquier precio.
Como resultado, los precios de la carne pueden llegar a ser
inferiores a los del pan, como pudimos observar en loz dis-
tritos de Husia que sufrieron hambre en 1921,

En general, considerames que la influencia de las pecu-
liaridades de la explotacion doméstica campesina en el pro-
cezo de formaeidn de precios y en la estructurg de mereado,
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asi como en la naturaleza y desarrollo de lag crisis econdmi-
eas generales, es un tema de excepcional interés para un
estudio independiente, En este campo totalmente inexplora-
do quizas estén aguardando al investigador descubrimientos
impreviatos que pueden provocar una revisién de log funda-
mentos de la teoria actual. Estas son, hasta dende podemos
afirmar por el estado presente de nuestra joven ciencia, las
congecuencias econdémicas generales de la pecular nocion de
heneficio ¥ de otras caracteristicas de la base econdmica pri-
vada sobre la explotacion doméstica campesina,

A fines del siglo ¥1%, al analizar los origenes de la renta
capitalista del suelo, €. Marx observé las grandes diferen-
ciag entre la explotacion campesina parcelaria y la agricultu-
ri capitalista, Afirmd que en el régimen parcelario “la pro-
duceitn satisface en gran parte las necesidades del propio
comsumo e independientemente de su regulacion por la cuota
general de ganancia”. !0 Llegd a resultados muy cercanocs a
nuestras observaciones, pero ni él ni economistas posteriores
han desarrollado suficientemente el tema,

Por lo expuesto en este capitulo se comprende que estas
consecuencias econémicas generales implican importantes
conclusiones tedricas que, en relacién con la unidad de explo-
tacion doméstica campesina, crean la necesidad de revisar los
sundamentos tedricos tales como la teoria de la renta, crite-
rios sobre precios de la tierra, cdleulos para mejoras del suelo
v puntos de vista sobre el interés del capital y las formas que
1a cristalizacion completa de un proletariado profesional-
mente puro, el campesinado es una fuente inextingunible de
fuerza de trabajo para la industria urbana.

Fs necesario advertir que en la vida real, donde el siste-
ma de explotacion doméstica coexiste con el sistema econa-
mico peneral del capitalismo, también ejerce aquél un notorio
afocto sobre la eategoria de salarios del sistema capitalista.
En paises agrarios campesinos donde no se ha desarrollado
la cristalizacién eompleta de un proletariado profesional-
mente pure, el campesinado es una fuente inextinguible de
fuerza e trabajo para la industria urbana.

Bl aporte de fuerza de trabajo de origen campesing, sin
embargo, como hemos visto en la obra de N. P. Nikitin, de-
pende directamente de 1la medida en que las familiag campe-
sinas puedan establecer sus balances internos con ingresos
que provengan exclusivamente de la agricultura. En afios en

10 G, Marx, Fl Cepital, F.C.E,, México, 1947, toma 111, vol. 1T, p. 937,
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log que son altos los ingresos agricolas, el campo no tiene
motive para enviar su fuerza de trabajo al mercado, al cugal,
en cambio, recarga en los afios de depresion agricola, Reduce
v eleva los salarios de acuerdo con los procesos internos de
la unidad econdmica campesing, En otras palabras, en esfe
caso el sistema de explotacion doméstica no solo estd fuera
del control de los salarios sino que, por el contrario, preci-
samente a través de esta categoria subording todeo el sistema
de la economia capitalista a su equilibrio interno entre la
satisfaceion de las necesidades ¥ las fatigas del trabajo.

En mayor medida, por supuesto, es evidente que log rag-
gos peculiares de la unidad de explotacion familiar determi-
nan el contenido econémico de las Propias unidades v, de este
modo, la ubicacién de la explotacion, problema de la ubi-
cacion de la agricultura es tan enorme en s; mismo que nos
abstenemos de tratarlo aqui. Simplemente observamos que en
dreas de superpoblacion agraria, como puede verse en los ea-
pitulos precedentes, debemos encontrarnos inevitablemente
con cultivos de trabajo intensive, intensificacidn de la fuer-
za de trabajo de las unidades de explotacidn, altos precios
¥ arrendamientos por lag tierras, salarios bajos v desarrollo
de otras actividades rurales, al margen de la agricultura.

Como ya advertimos, todas nuestras observaciones eco-
nomicas generales son estiticas y fragmentarias, pero no hay
duda de que quien guiera investigar la unidad econdmica cam-
pesina como un fendmeno econdmico general e histérico debe
prestarles la mas seria atencion y utilizarlas econ frecuencia
para comprender los fendmenos dindmicos que va i estudiar,
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