Introduccion

Desde hace muchas décadas la explotacién agraria ha sido
tema de prolijo ¥ cuidadoso estudio, ] que més de una vez
condujo & apudos debates y a corrientes divergentes en el
pensamiento econdmico, Es casi imposible que en la litera-
tura econdmieca rusa exista algin ofro tema al cual se le
haya dedicado cantidad tan inmensa de libros ¥ folletos con
tan diversos enfoques del problema y orientaciones de pen-
samiento tan diferentes,

Por lo tanto, al encarar ahora un nuevo trabajo sobre
la unidad econdmica campesina es absolutamente necesario
orientarse en relacidn con todas las teorias anteriores, asi
comao @ los problemas que han sido planteados, ¥ determinay
con el méximo riger posible cudl ha de ser la propia tarea
¥ el método de trabajo. De no hacerse asi, serd dificil evitar
infortunados malentendidos e interpretaciones totalmente in-
correctas de los resultados,

Quienes investiparon la escuela de pensamiento a la
cual pertenece el autor ignoraron estas precauciones, En con-
secuencia, antes de comenzar la exposicion de loz resultados
de su trabajo de muchos adios, el antor debe esforzarse por
demostrar el mero derecho que tiene la escuela de existir
y dedicarse a formular con exactitud las bases metodologi-
cas de sy trabajo, porque solamente su comiin comprension
permitird hablar el mizmo lenguaje al awtor, a los criticos
v al lector.

La corriente del pensamiento econdmico rusp que con
peca fortuna ha side llamada Esevela de Organizacidn v
Produccién, ¥ a la eual pertenecen A. N. Chelintsev, N. B,
Makarov, A, A. Rybnikov, A. N. Minin, G. A. Studenskii,

25




¢l autor y otros, nacié poco antes de la guerra y adquirié
notoriedad & causa de los profundos cambios sociales ¥ eco-
nimicos producidos en la vida de nuestro paias después de
la revolucidn de 1905,

Antes de este periodo, el estudiv de la explotacion cam-
pesina se encaraba dezde el punto de vista del nivel de des-
arrollo econdmico nacional de entonces, como un rasgo ele-
mental ¥ seminatural de la economis interesaba como fuen.
te de recoleceion de impuestos, como mercado interno para
los productos de la industria urbana a la que habia que esti-
mular, o eomo fuente inextinguible de fuerza de trabajo ba-
rata para lus ciudades, proveniente de los estratos sociales
del campo que estaban siendo proletarizados. Por otra parte,
algunos investizadores del pensamiento soeial y politice, que
querian eneontrar en las rafces de la vida campesina elemen-
tos capaces de resistiv la amenazadora “ealamidad del capi-
talismeo"”, estudiaren la comuna campesina v lag formas de
los grupes de {rabajo por dia, con la intencién de encontrar
aqui la defensp que buseaban, Sin embargo, también esta
investigacion populista planted por si misma problemas so-
ciales ¥ econdmicos. Precisamente en este nivel surgid v se
desarrolld el argumento populista ¥ marxista sobre el desti-
no de la agricultura, el desarrollo en ésta del capitalizmo,
¥ la diferenciacion y proletarizacion de los campesinos, Y en
Bas Epoca, repelimos, ni siguiera ze podian espervar otros
enfoques.

Las eosas comienzan a modificarse gradualmente al ob-
servarse un cambio radical en las raices de nuestra aerieul-
tura e, incluso, de toda la economia en log comienzos de este
siplo, La situaciin del mercado mundial =ze torna favorable
a4 la agricultura, En Rusia se formd un mereado interno para
fa agricultura gracias al desarrollo de la industria; las rela-
ciones de mercado v la naturaleza mereantil de la explota-
vitn rural se desarrollaron rapidamente: pronto avanzd
el capitalismo comercial: el movimiento cooperativo ere-
rid 8in restriceiones: continuamente aumentaban los orga-
nismos de ayuda a la agricultura asi como los grupos que
nfrecian asesoramiento. Todo esto, que aparecia totalmente
inadvertido bajo la forma de algtin tipo de “experimento”,
“iniciativa” y “fendmeno interesante”, fue ereciendo cumnti-
tativamente cada afo ¥ llegd a ser un fendmeno de masas,
Al comienzo de la guerra nuestro campo se parecia cnalita-
furamiente muy poeo al campo del sielo pasado. Es evidente
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gque luego, en el periodo soviético de nuestra historia, todos
estos procesos avanzaron aun més y se amplio mas todavia
el abismo entre lo nuevo y lo viejo.

Lo que shora se nos presenta como particularmente im-
portante en ese proceso histérico tan profundo es la apari.
cion e miles de funcionarins agricolas y expertos en coope-
rativas en lo més recondito del eampo. No solamente obser-
vaban ¥ estudiaban, sino que en su trabajo profesional esta-
ban oblipados a organizar la actividad econdmica ecampesi-
na, & penetrar en detalle en las bases de su plan organizati-
vo, 2 buscar v encontrar maneras de modificarla, y a cons-
truir un nueve campo ruse por medio de su trabajo mo-
leenlar,

s cierto aque los funcionarios agricolas y los expertos
en cooperativas andaban frecuentemente a osenras y a me-
nude se enerntraban confundidos en este trabajo totalmente
nueve para todan la sociedad rusa. Se enfrentaban con pro-
biemas semi-téenicos, semi-econdmicos, no tratadog en nin-
ruin libro ni revisados por ninguna esenela, Tordoa estos asun-
tos eran muy apremiantes: registro del rendimiento de los
fertilizantes quimicos en las condiciones del campo ruso, ta-
rifas por forraje, composieidn normal del ganado, ventajas
de diferentes rotaciones de cultivos, evaluaciin econdmica de
distintos sisternas de obtencion de alimento para el ganado,
hases del pequefio crédito, organizacidn de los trabajadores
campesinos, limites para el uso de maquinaria agricola ¥
muchos asuntos mas, en los euales se entremezelaban la tee-
niea ¥ la economia en las combinaciones més variadas, Sin
alrtin tipo de selucidn, aungue no fuera perfecta, se hiza
imposible pensar en la continuacion del propio trabajo de ase-
soramiento agricola.

Por eso no es serprendente que en los mas diversos rin-
cones del pais toda claze de autores comenzaran resolver
diferentes problemas organizativos de la prodveeién agri-
cola, No hay mds que leer los articnlos de los diarios agri-
colas locales, las actas de los debates en las reuniones de
funcionarios agricolas en uezds v puberniyas,! informes de
oficiales agricolas y manuales estadisticos de los portento-
aps afos de la serunda década de nuestro sigle, para ver
con toda elaridad el sustrato de la Escuela de Organizaeidn
v Produccién en el pensamiento econdmico, Los autores con
cuvos nomhbres se asocia esta escuela, en 2u mayoria funeio-

L Vigss Glosario,
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naries agricolas y en parte expertos en cooperativas v esta-
disticos, se conocieron personalmente, si no me equivoco, en
el Congrese de Agricultura del Oblast? de Mosei de 191 Ly
desde entonces la escuela de pensamiento fue tomando ora-
dualmente su propia forma definitiva a lo lareo de vehe-
mentes polémicas internas. El Diario Agricole de Jarkov,
editado por K. A, Matseevich, fue el principal baluarte de
la escuela; aqui, N, N. Sujanov y P. P. Maslov trabajaron
Juntos con los adherentes de la escuela. El secretario, si no
mie equivoeo, era M. A, Larin,

Recientemente, por alguna razén, ha sido opinidn co-
min que el valor del trabajo de investigacién cientifiea de
la Escuela de Organizacion y Produceién reside en la cons-
truceion de una teoria particular sobre la unidad econémica
campesina. Kste es uno de los mayores errores. Al TESPOTL-
der a los requerimientos pricticos de los funcionarios apri-
colas y los obreros cooperativos, nuestro grupo ha resuelto
un amplio campo de temas:

1. Métodos de repionalizacién apricola,
2. Uso de las estadisticas de transporte por ferroca-
rril para dar una deseripeidn de las regiones.
3. Analisis de la contabilidad para la explotacion agri-
cola,
4. Meétodos de investigacién sobre presupuestos v por
medio de cuestionarios,
Un minueioso estudio de siembras especiales v ofi-
c¢ios domésticos rorales,
6. Analisis del trabajo de las instituciones de peque-
fio erédito.
7. Descripeiones monogrificas de las cooperativas de
manteca, papas, lino y leche,
8. Estudio de la evolucién de las formas de organiza-
cifm agricola.
9. Las bases de la administracién del agua en tierras
irrigadas.
10. Establecimiento de las medidas éptimas para em-
presas arricolas.
11, Métodos de contabilidad téenica para la produccién
agricola,
12. Teoria de la eooperacidn agricola.
13. Métodos de ayuda agrieola para !a poblacidn.

1]

2 Véase Glosario:
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La precedente estd lejos de ser una lista completa de
log temas elueidados en log trabajos de A. N. Chelintsev,
N. P. Makarov, A. A. Eybnikov y otros autores pertenecien-
teq a la escuela.

La teoria de la unidad econdmica campesina fue sdlo
uno de estoa temas, Es elerto gue fue quizds el mas polémico,
va que el resto del trabajo, en general, no ha provocado cri-
tieas. No ohstante, de acuerdo eon el tema de este trabajo,
debemos dejar de lado todas las otras investigaciones de esta
eacuela ¥ foealizar nuestra atencidn en su teoria de la orga-
nizacidn de la unidad econdmiea campesina,

El problema de los fundamentos tedricos de la organi-
zacidn de la unidad econdmica campesina fue emergiendo
al calor de la tarea prictica en asesoramiento v cooperaciom
agrieola; al comienzo se planted bajo la forma de numercsas
dudas aisladas v de la consideracidn de problemas indivi-
duales de organizacidn.

Nuestros puntoz de vista provienen de dos corrientes
de investipaciim:

1. Poco a poco se fue acumulando una enorme eantidad
de material empirico sobre problemas de orpanizacién de la
unidad econdmica campesina obtenido, en parte, por el tra-
hajo con estadisticas de zemstvos ¥ del estado w, en parte,
ror investigaciones independientes, la mayoria de ellas so-
bre presupuestoz, Una simple generalizacion inductiva de
este material condujo a toda una serie de indudables conelu-
siones empiricas que, como verd el lector en los capitulos
siguientez, forma las dos ferceras partes del contenido de
este libro,

2. También =e establecieron empiricamente numerosos
hechos ¥ relaciomes de dependeneia que no encajaban en el
mareo de la concepeién usual de la base organizativa de las
empresas de economia privada v aque exigian una interpre-
tacion eapecial. Al prinecipio, se dieron explicaciones e inter-
pretaciones especiales por separado para eada instancia es-
pecifica. Pero esto introdujo tal cantidad de complicaciones
en la teoria usual de la empresa econdémica privada que;
finalmente, parecid mis conveniente generalizarlas ¥ cons-
truir una tearin aparte sobre la empresa familiar que tra-
haja para si misma gue, en cierto modo, difiere en la natu-
raleza de su motivacidn de una empresa organizada sobre
la baze de fuerza de trabajo contratada. Esta hipétesis exi-
me al andliziz tedrico de la organizacidn de la unidad econé-
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mica campesina de numerosas correcciones, excepciones v
complicaciones ¥ nos permite construir una generalizacion
ligica, mis o menos armonica, de todo el material empirico,

Asi fue como se ered una “particular comprensidn de
la naturaleza de la unidad ecomdmica campesinid”, con la
vual se relacionan muchos infortunados malentendidos, Pues-
to que solo la segunda de estas dos fuentes de nuestres pun-
toz de vista sobre la oreanizacidn de la unidad eeondmica
es fle interés metodoligico ¥ teorico, intentaremos iluminar
estos pasos con tanto detalle y tan concretamente como sea
posible,

Los hechos principales y las relaciones empiricas de de-
pendencia que llamaron la atencién sobre las peculiaridades
de la organizacién de la unidad econémica campesina ¥ que
tiemen importancia decisiva en el desarrollo de la teoria
pueden resumirse como sigue:

1. Al final del siglo pasado, Kirsanov, un funcionario
agricola de Perm encargado de popularizar equipos perfec-
cionados entre los campesinos, se encontro con enormes difi-
cultades para popularizar la miquina trilladora, a pesar de
su gran ventaja en el aspecto rentable, Observd que la causa
principal de este fracaso residia en que, en esta ocasidn, la
fuerza de trabajo desplazada por la maquina no pedia em-
plearse en otras tareas invernales en Ia guberniva de Perm.
Debido a esto, el indudable descenso en los costos de produe-
cion se oponia aqui al hecho de que la introduceién de una
méaquina perfeceionada vy ventajosa mo s6lo fracasara en
aumentar el monto total de los ingresos del campesing, sinc
que incluzo los redujera por la depreciacidn anual de la md-
gquina. 3i, por analogia con las bases organizativas de Ia
empresa privada usual consideramos que la unidad econd-
mica campesina es una empresa en la eual empresario v
trabajador se combinan en una sola persona, en este caso
el beneficio del campesino como empresario resulta total-
mente anuladoe por sus pérdidas como trabajador asalariade
constreiido a alargar su desempleo estacional

2. No mucho antes de la revolucion de 1904, el profesor
de Kiev V. Kossinkii eseribié un grueso volumen, Sobre ef
Problema agrario, en el cual mostraba con gran deteni-
miento y abundante material que el alquiler que pagaban
tos campesinos por la tierra arable arrendada a propietarios
privados ern considerablemente mis alto que el beneficin
neto que podria obtenerse mediante una explotaciin eapita-
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lista de esas mismas tierras. Por la misma época, P. P. Mas.
lov destacd esta eircunstancia en el primer volumen de su
Problema agrorio. Establecio el concepto de “renta del con.
sumidor”, seeiin el enal los campesinos pobroz en tierras,
bajo la presién de sus necezidades de consumo y para evitar
el desempleo forgoso, paran no 26lo el valor locativo real ¥
el ingreso neto total por la tierra arrendada sino también
una parte considerable de sus jornales. Nuevamente, en este
caso, los interesés del eampesino como trabajador anguostia.
do por el desempleo en su unidad de explotacion prevalecen
sobre sus intereses como empresario. Postericrmente e
demostrd que la peculiaridad anotada se aplicabs no sélo
pagos de arrendamiento sino también a los precies de la tie-
rra pagados por campesinos cn cantidades gue excedian con-
siderablemente la renta capitalizada.

3. En el anilisis de las bases econdmiecas del cultivo ru-
ral de lino v papa, deberia haberse dade una explicacidn
similar al easo de las rentas de produecion. Los materiales
empiricos recogidos sobre estos cultivos intensivos pusieron
dle manifiezto que con frecuencia —en comparacion con la
avena, por ejemplo— dan un beneficio neto muy peguefio
de acuerdo con el andlisis contable ¥ que, por lo tanto, casi
nunca se encuentran entre propietarios privadoes de tierras
¥ unidades extensaa de explotacidn. Sin embargo, los cam-
pesinos pobres en tlerras, aungue propercionalmente pierden
algo del beneficio neto, los cultivan en extenso ya gue asi
pueden absorber mayor cantidad de fuerza de trabajo en sus
granjas ¥ reducir el desempleo ezlacional,

4, Estudios de presupuestos realizades en Volozda, Vo-
ronezh ¥ en otras puberniyas pusicron de manifiesto una
relacion inversa entre la cantidad de tierra v €l monto de
log ingresos provenientes de oficios rurales @ Cuante mis
pequena es el dred de tierra disponible, mayor ez el volumen
de las achividades artesanales ¥ comerciales. Por otra parte,
resulta interesante gue el ingreso total proveniente de la
explotacion apricola v de lag actividades artesanales y co
mereiales en su conjunto —aque no es constante para las di
ferentes extensionez de alembra— es, en todo caso, més
constante que log ingresos de Ia explotacion agricela v de
las actividadez artesanales v comerciales tomadas separada-
mente, En otras palabras, cuando nuestro eampesino como
obrero-emprosario no se encuentra en condiciones de des-

4 Véase Glozurio.
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arrollar una venta adecuada de su fuerza de trabajo en su
propia unidad de explotacién agricola v de obtener para &l
mismo lo que considera una ganancia suficiente, abandona
temporariamente su empresa v se convierte en un simple
obrero que acude a una empresa ajena, zalvandose asi del
desemnpleo en la propia.

5. En uno de sus trabajos en el seminario de A. F, For-
tunatov, ol profesor N. P, Nikitin logré establecer e en
Rusia, a diferencia de lo que ocurre en Inglaterra, los sala-
rios no eran directa sino inversamente proporeionales al
precio del pan. Puesto que los precios del pan estaban deter-
minados por la cosecha, la explieacién natural de este fend-
meno era que en log anos en que aguélla fracasaba v en los
que por lo tanto subian los precios, los campesinos como
obrevos-empresarios, imposibilitados de ganar su subaisten-
cia con las actividades de su propia unidad de explotacion
agricola, ingresaban como obreros al mercado de fuerza de
trabajo y reducian los salarios por 1a oferta masiva de mano
e obra.

6. Un andlisis de presupuestos de unidades de explo-
taciin agraria en pequefia escala de Suiza v de lag guberni-
vas de Vologda, Moscn, Jarkov, Noveorod v Tambov dejd
estableeido, sin duda alguna, quefla fuerza de trabajo de la
familia campesina estd lejos de Ser utilizada en su totalidad
¥ en un solo grado de intensidad. El nivel de productividad
bruta de esta fuerza de trabajo influye en gran medida sohre
¢l nivel de esta auto-explotacién,

Asi, por ejemplo, si como resultado del mejoramiento
de la situacion de mereado o de una ubicacion més ventajosa
de la unidad de explotacién agricola cada unidad productiva
comienza a originar mayores ganancias, las ganancias tota-
les de la unidad de explotacion aumentaran, por supuesto,
pero ne a la velecidad con que aumenta la productividad
individual ¥, por consipniente, disminuird el ndmero de uni-
dades productivas que venden su fuerza de trabajo./Esto se
confirma también por observaciones directas, En Bste CAAD,
el campesino como obrero, habiende aprovechado la situacién
favorable de 1a unidad de explotacion asi como su propia
ganancia extraordinaria, obliga al campesino como empre.
sario i ofrecerle mejores condiciones Iaborales, en el sentido
de un afio de trabajo reducido, eontra la tendencia natural
del empresario de extender el alcance de su actividad econd-
miea para aprovechar una situacién de mereado favorable.
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Eata lista de viclaciones de las replas empresariales por
parte de la unidad econdmica campesina podria extenderse
mucho mas, como el lector tendrd opeortunidad de ver en loa
proximos capitulos. Investigaciones recientes demostraron
que se expresan de modo particularmente vivido en dreas de
guperpoblacién agraria; estos materiales también nos sirvie-
ron para nuestros primeros trabajos. Debido a la naturaleza
masiva de la superpoblacion agraria, los fendmencs chzer-
vades tienen una difusidn homogénea v pueden proporcionar
suficiente material de estudio,

Como se ve en nuestro andlisis incidental, todoz estos
casos pueden interpretarse con las categorias de la unidad
de explotacién capitalista basada en la fuerza de trabajo
asalariada. Pero para poder hacerle tuvimos que erear un
concento exeesivamente ambiguo; tuvimos gque unir en el
campesino -al empresario capitalista y al obrero que & ex-
plota, que es el trabajador sujeto al desempleo crinico que
obliga a4 su patrin, en nomhbre de sus intereses como fraba-
jador, a desorganizar su unidad de explotacion ¥ a compor-
tarse de moio inconveniente desde el punto de vista empre-
sarial. Es posible que esta fiecidn deba preservarse en inte-
rég dol monismo del pensamiento eecondmico, serin lo expre-
sh, por ejemplo, el profesor, A. Weber durante una conversa-
cifin que mantuvimos con respecto a la edicién alemana de
egte libro,

A mi, personalmente, me parece sin embargo muy for-
zado y artificial; ademds, creo que en la practica va a con-
fundir antes que a explicar los hechoz observades, Por lo
tanto, me inclino més & usar otras hipétesis para explicar
tedricamente las peculiavidades organizativas que se obser-
varon —una hipdtesis basada en el concepto de la unidad de
explotacion aprfeols como una unidad econdmica familiar
en la enal la familia, como resultado de su trabajo de un
afio, recibe una gimple remuneracién de trabajo ¥ mide sos
eafuerzos en relacién con los resultados materiales obtenides.

En otras palabras/tomamos la motivacién de la activi-
dad econdmica del campesine no como la de un empresario
que como resultado de la inversion de su eapital reeibe la
diferencia entre el ingreso bruto v los gastos generales de
produceidn, sino méds bien como la motivacion del obrero
por un peeuliar sistema de salario a destajo que le permite
determinar por si mismo el tiempo ¥ la intensidad de su
trabajo/Toda la originalidad de nuestra feoria sobre la orga-

[

33




D

nizacion de la economia campesina esta incluida, en esencia,
en este modesto prerreguisito, pues todasz las etras conelu-
siones ¥ construcciones se alguen en forma estriclamente
ldgica de eata premisa basica ¥ vinculan todo el material
empirico en un sistems bastante armonioso.

La clave del problems reside en la confromtacidon de
estas dos hipétesiz. Debemos aceptar o el concepto de la fie-
ticia doble naturaleza del campesino, que junta en su perso.
na al obrero y al empresario, o el concepto de la unidad
econdmica familiar, cuya motivacién de trabajo es andloga
a la del sistema a deatajo. No hay una tercera posibilidad,

Hemos elegido la sepunda hipitesis que es menos imagi-
nativa y explica con mayor simplicidad todes los fendmenos
ohservados, Ademads, también influyd mucho en nuestra pre-
ferencia una derivacién del planteo teorico del problema de
la gnidad econdmica eampesina,

El concepto de la unidad econdmica camnesina come
una empresa en la cual el jefe se contrata a i mismo como
obrero solamente es eoncebible en un sistema capitalista,
puesto que se compone integramente de categoriss capitalis-
tas. La unidad econdmica campesina eomo formsa organiza-
tiva, sin embargo —y por el momento, ez todo lo que nos
intereza— es también perfectamente coneechible en otros
sistenins econdmicos nscionales, como en paises feudales o
campesings ¥ artesanales y, finalmente, en economias pu-
ramente naturales, es decir, sistemas econdmices en los que
las categorias de trabajo asalariado v salarios se hallan lagi-
camente, si no historicamente, ausentes por completa,

Por lo tanto, si queremos fener un simple concepto or
ranizative de la unidad de explotacidén doméstica campesing
independiente del sistema econdmico en el cual estd inserta-
la, inevitablemente deberemos basar la comprension de sn
esencia orpanizativa en el trabajo familiar,

< Resulta muy clare que para cada sistema econdmico, =
inclifeo para cada fase de su desarrollo, hay grandes varin-
ciones en el papel que desempefian las unidades economicas
campesinas en la economia nacional, en la interrelacion de
estas con otros tipos de unidades econdmieas asf eomo en las
interrelaciones ¥ en la lucha del campesinado como clase con !
otras clases coexistentes ¥, por fin, en el modo en que agué-
llas participan en la distribueidn del ingreso nacional. No
obstante, el modelo organizativo de la célula bisiea, la uni-
dad de explotacion agricola familiar, permanecerd idéntico
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pues los cambios son referideos siempre a rasgos particula-
res, adaptandose a lag cireunstancias de la economis nacio-
nal en tanto la unidad econdmica campesing exista como tal,
por supuesto, ¥ no haya comenzado a ser reconstruida sesin
otras formag organizativas.

Tal ez la génesis v tal la esencia de nuestra teoria de
Ia unidad econdmica campesina vista como una de lag forpas

' de oroganizacion de les empreses econdmicas privadas, /%

Hasta agui, no hago mas que defender lo que ya expuse
en el capitulo especial del curso sobre organizacidn de uni-
dades de explotacion, el celebrado Retriebslehre aleman.

Y se equivoean los eriticos que, sin comprender la mo-
destia de nuestras intenciones (y de esto también somos cul-
pables por algunas frases ampulosas de nuestras primeras
nbras), nos acusan de intentos demasiado audaces de los
enales estamos totalmente alejados. Las erificas que gene-
ralmente acompafian el desarrollo de la Escuela de Organiza-
pién v Produccion, si bien no deben considerarse fortuitas,
generalmente se basan en malentendidos que sdesaparecen
con &l conocimiento detallado de un frabajo realmente sis-
tematico, Son eineo lag acusaciones graves que suelen hacer-
se, Vamos 4 enumerarlas:

1. Nos zefialan que la Escuela de Organizacién y Pro-
duccion considera a la unidad econdmica campesina con un
enfoque estadistico y la investiga como ajglada de su contor-
no social v de la realidad histérica econémiea, Después del
trabajo marxista mas reciente, asi como de otraz obras,
esto resulta ingenuo ¥ de una incorreccién eruel.

2. La Escuela de Organizacién y Produceién no utiliza
ol método marxista y es, en esencia, un retofio de la esepela
austriaca de otilidad marginal,

3. La unidad de explotacién doméstica campesina, eon
su noble motivacién para el trabajo, no se encuentra actual-
mente en estado natural. Todo el campesinado ge agita en Ia
actividad empresarial y el tipo de organizacion propio de la
explotacién eapitalista es el que corresponde a la proxima
etapa de nuestrs agrieultura: por lo tanto, no tiene interés
priactico estudiar formas obsoletas,

4 La Kseueln de Organizacidn v Produceiin ignera
completamente el hecho de que la vnidad econdmica campe-
sina ha sido arrastrada hacia el sistema econdmico capitalista
mundial, estd en lucha con éste, ¥ que, en 81 misma, no es
una pequefia ¥ amable coleccitn. ideologica, homogénea, de
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grupos econdmicos patriarcales, sino una serie de erupos di-
ferenciados que mantienen una dura lucha entre =i

5. La Escuela de Organizacién v Produccion idealiza las

L;"critt:rm[us umidades economicas campesinas imbuidas del es-
piritu pequenoburgués, fuerza su ideologia v, de este maoda,
apoya resceionariag formas precapitalistas de la economia,

Es simple por demés demostrar que todas estas acusacio-
nes son incorrectas ¥ que se basan en los peores malentendi-
dos. Intentaremos revisar cada una por separado:

l. 51 nos impusiéramos la tarea de analizar la unidad
economica eampesina como un fendmeno de la economia na-
cional deberiamos, por fuerza, estudiarla dindmicamente en
relacion con su medio histérico y verla como una eategoria
histérica v no logica.

Alin no nog hemos impuesto esta tarea. No nos ineumbe
el destino de la unidad econdmiea campesing, ni su concep-
cidn econdmica historicn ¥ nacional. Nuestra tarea es infini-
tamente mis modesta. Simplemente aspiramos a comprender
qué es la unidad econdmica campesina desde un punto de vista
organizative. ; Cual es la morfologia de este aparato produe-
tive? Nos interesa saber como se logra aqui la naturaleza
proporeional de las partes, edmo se logra el equilibrio orgi- |
nico, cudles son los meeanismos de la circulacién v la recu-
peracion del capital en el sentido de la economia privada,
cuales son los métodos para determinar el grado de satisfac-
cion y de provecho, ¥ como reacciona frente a las influencias F
de log factores externos, naturales v econdmicos que acepta-
mog como dados,

Iin todo esto no nos interesa el sistema de la unidad eco-
némica campesina y las formas de organizacién en su des-
arrollo histérico sino, mas bien, los meros mecanismos del
proceso organizativo. Pero este andlisis de la organizacién,
ror su propia naturaleza, tiene gue ser estitico, asi como os
estitico el andlisis de la construecién de una locomotora de
vapor o de un turbogenerador.

Pueden decirnos que no se necesita un estudio morfo-
logico para comprender la unidad econémica campesina en la
economia nacional y que ésta no es tarea para un economista
sino para un tecndlogo. No vamos a diseutir v aceptamos de
antemano que nos denominen funcionarios agricolas: nero, a
nuestro parecer, un estudio estatico agricola ¥ organizativo
de Ia unidad econdmica campesina es tan esencial para Ia
comprensidn en el nivel de la economia nacional como lo es

L
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un estudio dindmico de aguélla en todo el sistema de desarro-
llo historico de la economia.

Toda ciencia debe incluir tanto elementos dinimicos como
estiticos. Para entender la vida de las plantas, ahora debe.
mos estudiar geobotdnica —la vida de formas vegetales gque
se hallaron en ruinas excavadas—, enterarnos de lag teorias
de Darwin v de Vries, y estudiar toda la quimica de la fisio-
logia de las plantas. Pero todo esto no solo permite, aino que
exige un estudio constante y aun preliminar de la anatomia
de 1a eélula vegetal y de la morfelogia de la hoja, por ejem-
plo. Sin embargo, nadie va a imapinar, por supuesto, que
un investigador de la morfologia del tallo deduzea las leves
que gohiernan la distri buecién de las Compositae en lag zonas
botiniens de Europa basdindose en el analisis del estrato
cambial,

1o mismo es en economia. En el sistema de (I, Marx, a
quien no puede reprocharse en absoluto que subestime la di-
namica, pueden enconfrarse MUmMerosos elermentos estiticos ¥
tacnicas de andlisis estatieo, La teoria del valor, la morfolo-
gia de la cireulacion del eapital v de los procescs de repro-
duecisn simple ¥ acumulaciin del capital son estiticos y cons-
truidos por anilisis légico para usarlos luego coma un arms
para el andlisis histérico, dinamieco, de la realidad. En suma,
en esine momentos estamos elaborando los elementos morfo-
lgricos estaticos de la ciencia de las unidadea econdmicas cam-
pesinas. Y por esta sola razim no pueden contrastarse con
ningiin otro coneepto dindmico de ecomomia nacional referido
a la unidad econdmica campesing,

Fn su forma actual, estos elementos 2on gumamente 1ti-
les para los funcionarios ¥ orpanizadores agricolas, exacta-
mente de la misma manera en que los curses sobre organiza-
eign e la unidad econdmica campesing eonstruidos estadisti-
camente por Goltz, Waterstradt v Aereboe son de utilidad
para loa organizadores de las unidades alemanas de explo-
tapion aeraria en gran escala, Segin toda probabilidad, nues-
tro apalisis morfologico ha de servir en el futuro como valiosa
herramienta para el analisis dindmico de la unidacd econémica
campesina en toda la complejidad de su medio histérico,

En todas las oeasiones —aque no son muchas, en verdad—
en que los economistas de la Escuela de Organizacién y Pro-
duceién han encarado problemas econdmicos generales, siem-
pre adoptaron un punto de vigta dindmico. Para convencerse
plenamente de que estos libros pstan elaborados sobre un
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plano de doble analisis dindmico, basta con leer Lo wnidoad
econamion eampesine ¥ sie evolueidn de N, P, Makarov o un
trabajo de A. A. Fybnikov sobre el eultive comereial del lino.

2) Al explicarnos con respecto a la primera acusacion,
hasta cierto punto hemos contestado también a la segunda.
Puesto que nuestra tarea es el analisis de la organizacion del
aparato productivo de la unidad econémicn campesing inevi-
tablemente debemos permanecer dentro de log limites de los
métodos estiticos del andlisiz de la organizacion,

Hace tiempo que muchos métodos marxistas obtuvieron
general reconocimiento y se incluyeron orgdnicamente en las
ciencias socialez, ¥ resultaria muy eurioso que nosotrog los
evitdramos, abordando el anilisis de 1a unidad econdmica cam-
pesina como una categoria econémica nacional, Pensamos que
dentro de pocos afios, basindonos en la investigacidn de pro-
blemas econémicos nacionales, podremos explicarnos v oexpli-
car a otros qué utilizaremos, en nuestra tarea practica de in-
vestigacion, de la rica experiencia de los métodos marxistas.

Las cosas son algo mds complicadas con respecto a la
acusacion de fidelidad a la “casa austriaca”. Fsta acusseion,
sin embarego, es de tipo personal ¥ no tiene nada (que ver con
ninguna escuela, En la Escuela de Organizacion v Produe-
¢1on se incluyen economistas de las mas variadas confesiones
econdmicas generales, lo mismo que entre sus eriticos, Yo, por
ejemplo, soy totalmente incapar de recordar los punfes de
vista de A. N, Chelintsev sobre el problema del valor: sélo
86 que es un vehemente opositor a la ley de las ganancias de-
crecientes. Ni una linea eserita por N. P. Makarov, ni poer
A. A, Rybnikov, y menos atin por A. N, Minin, puede hacerlos
sospechoszos del pecado austriaco,

En las obras del autor de este libro v, de hecho, en este
mismo libro se van & encontrar expresiones tales como “evi.
Inacion subjetiva®, “consumo de fuerza de trabajo marginal”
¥ hasta “la utilidad del rublo marginal de ranancins del ohre.
ro”. Aqui, es dificil hacer una desautorizacion, No ohstante,
considero incorrecta la acusacion y, para usar las palabras
de un prisionero francés: “Soy un asesino, pero de ninguna
manera quiern gque me digan envenenader.”

Utilizo la hipotesis del halanee subjetivo entre trabajo
¥ consumo ! para analizar los proceses de continuidad en la
unidad cecondmica campesina v para establecer la naturaleza
de la motivacion de la actividad econtmica de la Tamilia cam-

4 Véaze Glosario.
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pesina. Mas alld de sus limites en la pafera de las refaciones
entre unidades de explotacién agraria, la unidad econdmiea
campesing aparcce & través de sus acciones objetivas y es
la tinica manera en que puede hacerlo,

A traves de las interrelaciones masivas de estas aceiones
con las de otros componentes del sistema de la economia na-
cional se forman los fendmenos sociales objetivos de precio,
renta, etcétera.

En el primer volumen de El Cepital, C. Marx reconoge
la posibilidad de una evaluacion de beneficios por parte del
consumidor, pero afirma que es imposible dedueir de ¢llo el
fendmeno social del precio. De modo andlogo, vo he descu-
bierto que en la prictica economica de la unidad econdmica
campesina se realiza un balance entre lo gue se trabaja ¥
ln que ge consume, lo cual determina, en gran parte, el volu-
men de o actividad economica familiar, pera no considero en
absoluto que se pueda deducir de esto todo un sistema de eco-
nomia nacional,

Con respecto a la escuela austriaca, el autor de este librdo |
gp encuentra aproximadamente en la misma posicion gue . H.
von Thiinen, para quien el prineipio “marginal” ha interve-
nido también de modo no desdenable.

3) Nuestros criticos a veces sefialan que el tema de noes-
irn analisis, la unidad econdmica campesina, esta pasando de
moda como fenémeno a escala de la economia nacional, ¥ gque
en pocas décadas mis ya sera un anacronismo, Afirman gque
ineluso en la actualidad pueden distinguirse numercsas ¥
muy variadas formas dentro de lgs limites del campesinado
con existencia historiea, y lag unidades peondmicas basadas
en la propiz fuerza de trabajo constituyen atlo una parte de
aquéllas, Finalmente, afirman que las propias unidades eco-
nAmicie campesinas, cuando gon viahles, estdn plenas de ac-
tividad adquisitiva ¥y empresarial ¥ gque en la primera opor-
tunidad se hacen semi-capitalistas.

Todo esto puede ser ¢ierto o, mis exactumente, casi cler-
to. En el desarrollo histovico de unu poonomia variadas for-
mas econOmicas se desarrollan, declinan, a veces degapirecen
completamente ¥ quedan relegadas en el pasado. Eg muy po-
sible que en algin momento las formas de unidades econd-
mieas campesinas que hemos estudiado enlo existan en cromi-
cas historieas ¥ canciones folkléricas, Pero ahora no nos con-
¢ierne investigar el destino de la unidad economics eampesina
en el nivel de la economia nacional.
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Sin embargo es evidente que dentro de los priximos diez
anos la unidad de explotacién doméstica eampesing, con todo,
continuard siendo un hecho inalterable en muchos paises, in-
cluida la ULR.8.8. Quienes estamos interesados en la prictica
de |3 agricultura debemos construir sus f ormas futuras a par-
tir de las formas existentes de explotacion agricola: por lo
tanto, en la practica, nos interesa realizar ol estudio mds pro-
funde posible sobre la unidad econdmica campesina. !

Es totalmente cierto que la explotacion rural no es homo-
génea; aparte de las unidades econdmicas de tipo familiar
incluye numerosas unidades semiproletarias y semicapitalis-
tas a las que ge apliea perfectamente la descripeion del pro-
fesor L. N, Litoahenka, Na obatante, no noa proponemos eon-
siderar que nuestra teoria de Ja organizacion es universal v
abarea todas Jas formas de empresas clasificadas como eam-
pesinas, S6lo investiraremos las formeas de organizacion de
It wnidad econdmicn de explotacion fomilinr en agricultura,
¥ proyecturemod nuestros resultados solamente a este sector
todavia considerable de la economia nacional,

Es verdad que L. N. Litoshenko pone en duda que la
psicologia del balance entre trabajo ¥ consumo sea ecaracte-
ristica: de aquéllas en este sector ¥ sugiere con insistencia
que la avaricia es el raseo bisico de la paicalogia campesina,
Nuestros eriticos estan libres, ror supuesto, para interpretar
la teoria del balance entre trabajo ¥ eonsumo como una ro-
méntica pintura del eampesinado ruso semejante a loa mora-
les campesinos franceses, satisfechos con todo ¥ que viven
como 1os pijaros del cielo. Por nuestra parte, no fenemos tal
idea ¥ nos inelinamos a ereer que ninglin campesino recha-
zaria un buen zsade, o un graméfono, o inclugo un paguets
de acciones de la Compafiia Shell, si se le diera la ocasion.
Desgraciadamente, tales ocasiones no se presentan en abun-
dancia ¥ la familia campesina se pana cada kopelk mediantes
au trabajo dure e intenso. Y en estas eircunstancias tienen
que arreglirselus no sdlo sin aceiones ni gramdfonos, sing a
veces hasta sin el asado, Pensamos que si Rothschild tuviera
que huir haeia alpin pais agrario, por haberse producide
una revolueidn social en Europa, v se viera obligado a dedi-
carse al trabajo campesino, seruiria las reglas de condueta
establecidas por la Escuela de Organizacion y Produccidn a
pesar de foda su psicologia burpuesa adquisitiva,

Perg aparte de esto débemos recordar que, como ya se i
dijo antes, la teoria del balance entre el irabajo ¥ el consumop
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no surgid de la cabeza de un tedrico sine que e3 el resultado
de la observacion de raseros de conducta economieca en Ias ma-
sas de campesinos, gque sdlo mediante esta hipdtesis podian ex-
plicarse satisfactoriamente.

No obztante, debemos reconocer por supuesto que nues-
tras ideas reducen Ia vida a un esquema v que, como cualquier
teoria ahstracta, tienen como sujeto una unidad econdmica
imaginaria de un tips mucho més puro que las que podemos
eneontrar en la vealidad, Ineidentalmente incluimos en el pre-
sente volumen un extenso capitulo nuevo referido al plan or-
ganizative de la unidad economica campesina con todos sus
detalles coneretos, v al lector no le aerd dificll ohzervar hasta
qué punto los rasges de organizacidn que reristramos apare-
cen en la realidad,

4} Laacusacion de que consideramos a la economia cam-
pesing fuora de toda conexion con la ecirculacidon eapitalista
mundial;, prescindiendo de la lucha de elases vy, por asi deeir,
dejando de lado todos log rasgos econdmicos v sociales que
constituyen la esencia del desarrollo de la economia en el pe-
riodo actual, también se basa en un malentendido v se anula
por lag mismas rarzones que la acusacion de analizia estatico.

Aungue no negamos la importancia de log problemas
mencionados ¥ sostenemos 1a necesidad de que se log estudie
con detenimiento, log consideramos ajenos a nuestra fares,
va gue nuestro tema es la base de la oreganizacién interna de
la unidad econdmica familiar individual que trabaja en las
condiciones dadas, Consideramos que este punto, mal enten.
dido por nuestros eriticos, es uno de log mis importantes para
la explicacién del problema y nos permite abordarloe eon ma.
vor detalle,

Soriun va hemoes advertido al paszar, la unidad econdmica
campesing como un tipo de organizacion con fines producti-
vos ha tenido existencia histérica y tedricamente se la ha
congiderada integrante de diversos sistemas econdmicos, Con
vierkos cambios en su estruetura interna, puede constituir la
base de un sistema de economia natural, puede zer un ele-
mento en un sistema Jde economii nacional que consista en
unidades econdmiens campesinas y unidades familiares de
artesanos urbanos, o convertirse en la base para una econo-
mia feudal. En eadn uno de estos regimenes econdmicos, la
unidad econdmica eampesina ocupa un lugar especifico dife-
rente en cadsa instancia particular, se eneuentra figada de dis-
tintas maneras con otras elases sociales v adopta diferentes
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conductas en las alternativas de la lucha de clases caracteris.
tica de cada régimen,

En la actualidad, la unidad ccondmica campesina en easi
todas partes esta lipada al mercado capitalista de mercaneias;
en muchos paises sufre la influencia del capital financiero,
que le ha hecho empréstitos, ¥ coexiste con la indostria orega-
nizada al modo eapitalista ¥, en algunos lugares, también con
la agricultura capitalista. Las empresas campesinas tienen
interrelaciones sociales demasiado complejas con todos estos
vlementos en la cconomin actual. Después de los trabajos del
profesor Lyashenko sobre la evolucidn de la economia eam-
pesina rusa ¥ los de Lenin spbre la americana, podemos ver
con toda elaridad que no hay que esperar necesariamente que
ol desarrollo de la influenein capitalista v 13 concentracion en
la apricultura desemboquen en la creacion v el desarrollo de
latifundios. Con mavor probabilidad habria gue esperar gue
el capitalismo comercial ¥ financiers establezea una dietadu-
ra cconomica sobre conziderables sectores de In agrienltura,
la enal permaneceria como antes en lo relativo o produceion,
compuesta de empresas familiares de explotacidin agrieola en
pequena eacala, sujetas en su organizacion interna a las leves
del balance entre trabajo ¥y consumio.

Reconocemos claramente la necesidad de que la Escuela
da Organizacion ¥ Produceidn indique en las investigaciones
individuales el lugar que ccupa la unidad econdémica campe-
sina en el sistem: total de la economia nacional de hoy ¥ de
que proporeione la conexidn tedrica de nuestro concepto orga-
nizativo eon los principales eriterios gsobre la economia naecio-
nal ¥ su desarrollo,

Al final de eate libro tratamoes ciertas consecuencias para
la economia nacional que nos parecen provenir e la natura-
leza oreanica de la unidad econdmica campesina que hemos
establecido. Estas observaciones, sin embargo, no tienen el
valor de wna teoria de la economia nacional gino que sélo
constituyen una aproximacion, Son estdticas v describen la
unidad econdmica campesina como material relevante para
la economia nacional en vez de establecer el concepto de tal
anidard econdmica en la economia nacional histdrica. Su rela-
cion con o] andlisis econdmieo nacional de la economia eon
exiatencia historica es semejante a la de los puntes de vista
de A. Weber sobre el Standort de la industria con el estudio
del desarrollo de la industria actual.

Un arnalisis completo de la explotacion campesina como



fenoment de la economia nacional y en todos sus detalles his-
toricos coneretos ha de constituir el préximo paso en el des-
arrollo de la escuela, v creo que este andlisis lo realizard en
loa priximos afios uno de los autores perteneeientes a esta
escuela,

5) Después de todo o diche, resultaria superfluo dete-
nerse en el quinto punto de las criticas que se nos hicieron;
;anto mis puesto que no se dice una sola palabra sobre nin-
guna ideologia en el curso de toda esta investigacion, Sin em-
hargo, teniendo en cuenta que este punto nfrece pspecial inte-
réz para muchos de nuestros lectores y que nuesiros oposito-
ves en muchag ocasiones han sefialado que “lo que importa’ no
es lo que dieen, “sino lo que no dicen’, entendemos gue tam-
bién tenemos que tratar este punto.

A un funcionario apricoia que estudid atentamente en su
distrito las miseras razas de ganado y las formas en que se
las mantiene, las rotaciones de cultivo locales y las varieda.
des de malezas, pse lo puede acusar, por estas razones, de ser
partidario del sistema de rotacion trienal con un ano de bar-
becha; ¥ enemigo del progreso agricola? Creo que casi nadie
podria Tesponder de modo afirmative. Pero a economistas
que trabajaron durante muchos afos en el andlisis molecular
de las bases de la actual explotacion agraria, ;jse log puede
acusar por estas razones de ser reaccionarios, idedlogos de la
explotacitn agraria pequefio burguesa, eon propiedad de las
tierras, pulverizada e individualista, separada de cualguier
forma social de produceidn, ozeurantistas ¥ negadores de todo
progreso agricola y adelanto cientifico? Evidentemente, se
puede. Se puede, aunque log autores eriticados sean activos
trabajadores en el movimiento cooperativo y lideres en Ia
ayuds agricola a la poblacion, Digo que se pusde, porque es
asi pomo se comportan nuestros criticos,

Los economistas de la Escuela de Organizacion y Pro-
duceion, que trabajan toda su vida en unoe y otro tipo de
comexion con lp explotacion campesing, estin naturalmente
Jeostumbirados a mirar gran parte de la vida econdica desde
el punto de vista de los intereses de la explotacion campesing.
Pero el quid estd en gué elaze de explotacion campesina.

Mediante el estudio detenidao de la explotacion eampesina
setual tal eual es, hemos estudiado prineipalmente el mate-
rial a partir del cual, en nuestra opinion, deberd evolucionar
histéricamente el nuevo agro en la proxima década, habiendo
convertido, por medio de cooperativas, una eonsiderabla par-
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te de su economia en formas de produceitn sccialmente orga-
nizadas, Deberd ser un campo induostrializado en todas las
esferas del proceso técnico, mecanizado ¥ electrificado: un
campo que ha aprovechado todos los logres de la clencia v
la teenclogia agricola.

Todo el que eonozea en la prictica al campesinado actual
zabe que ya =on evidentes log elementos iniciales, embriona-
rios,; de este nuevo campo, ¥ que su erecimiento gradual cuan-
titativo en unas cuantas décadas deberd mejorar cualitati-
vamente nuestro agro, tante en el sentido econémico como
en el social, Desarroliamos esta ided con todo detalle al final
de ezte libro v suponemoa gue el conocimiento de esté aistema
terminard de una vez ¥y para siempre con cualquier posibili-
dad de considerarnos opesitores al progreso agricola e ided-
logas reaccionarios de formas economicas obsoletas,

Todo lo diche arriba esboza de modo completo, claro ¥
suficiente la tarea de nuestro estudio. Nuestra tarea es el
analizsiz de la organizaciion de la actividad econdmica de la
familia campesina, una familia que no contrata fuerza de tra-
bajo exterior, gue tiene una clerts extension de tierra dispo-

! nible, sus propios medios de produeeidn y que a veces se ve

ohlipada a emplear parte de su fuerza de trabajo en oficios

rurales no agricolas,

Comenzaremos nuestro estudio con un examen detalla-
do de la familia misma en su cdesarrollp bioldrico como una
cooperativa de unidades de trabajo y de eonsumo, y también
de la influencia gue pueden tener gobre su actividad econd-
miea las peculiaridades de In familia como aparate produc-
tivo. Dedicaremos especial atencidn al eardcter de la motiva-
citn para el trabajo en log miembros de la familia, asi como
a la produccidn v otros rasgos que determinan el grado de
autoexplotacién de la fuerza de trabajo. Después de discutir
estos problemas, oforgaremos partieular atencidn a lag inter-
relaciones de tres items bdsicos —tierra, capital v fuerza d
trabajo— asi como a su Influencia sobre la orpanizacidn de
e unidad econdmica campesina v, al mismo tiempo, al meea-
nismo para lograr eguilibrio econdmico entre estos factores.
Después de establecer asi loa cimientos orpanizativos basicos
de 1z unidad econdmica campesina diseutiremos con todo de-
talle, eslabén por eslabdn, todos los elementos de un plan
organizativo de una empresa agricola campesina ¢ intentare-
moz mostrar, en una gerie de ejemplos concretos, la aplica-
eidm ‘de nuestroz principios al trabajo prictico de organiza-
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cion, Luego de terminar el examen de la prganizacion de la
unidad econdmica campeszina, trataremos un problema muy
importante, atn poco estudiado: las formas de circulacidn
¥ reproduceion del capital en la unidad econdémica de explo-
tacion familiar. Concluiremos nuestro estudio senalando algu.
nas consecuencias para la economis nacienal que provienen
de la naturaleza de |2 orpanizacion de la unidad econdmica
campesina sin pretender, al mismo tiempo, establecer un con-
cepto de economia naciomal a partir de Ia unidad econfmica
campesina tomada en su detalle historico ¥ conereto,

Tales son nuestras taresas. Esperamos gue nuestro tra-
bajo, 51 no las cumple, podri en todo easo ayudar a plantear
quizd correctamente el problema de la base organizativa de
la unidad econdmica campesing.,



