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Resumo

O presente trabalho tem como objetivo discutir o pensamento de Chayanov e de Marx a
respeito da unidade econdmica camponesa. Para Chayanov, o trabalho do camponés tem
como fim a satisfacdo de suas necessidades. Deste modo, a I6gica da analise marginalista é
inaplicavel, ja que, para o camponés, a no¢ado de utilidade marginal decrescente do trabalho
se defronta com a nogao de satisfacao de suas necessidades. Tanto para Chayanov quanto
para Marx é possivel se falar de um modo de producdo camponés ou de uma economia
camponesa, quando o campesinato se apropria, na integra, do produto da terra em que
trabalha. Marx e Chayanov explicam o problema da falta de acumulacao de capital a partir
de mecanismos especificos no funcionamento da economia camponesa. Este artigo aborda,
ainda, a emergéncia dos fundamentos tedricos da organizagcdo da unidade econdmica
camponesa e as criticas a Chayanov e a “Escola de Organizacdo e Produgdo” na Russia.

Palavras-chave: camponés, unidade econdmica camponesa, Escola de Organizacdo e
Produgao, ética marxista, 6tica de Chayanov.

Resumen

Organizacion de la unidad econémica campesina: alguns aspectos do
pensamiento de Chayanov y de Marx

Este trabajo tiene por objetivo discutir el pensamiento de Chayanov y de Marx con respecto
a la unidad econémica campesina. Para Chayanov, el trabajo del campesino tiene la
finalidad de satisfacer sus necesidades. De este modo, la légica del analisis marginalista es
inaplicable, ya que para el campesino, la nocién de utilidad marginal decreciente del trabajo
se confronta con la nocién de satisfaccion de sus necesidades. Tanto para Chayanov como
para Marx es posible hablar de un modo de produccién o de una economia campesina,
cuando el campesinado se apropia integralmente del producto de la tierra en la que trabaja.
Marx y Chayanov explican el problema de la falta de acumulacién de capital a partir de
mecanismos especificos en el funcionamiento de la economia campesina. Este articulo
aborda, aun, la emergencia de los fundamentos teéricos de la organizacién de una unidad
econémica campesina y las criticas a Chayanov y a la “Escuela de Organizacién y
Produccién” en Rusia.

Palabras clave: campesino, unidad economica campesina, Escuela de Organizacién y
Produccién, 6ptica marxista, 6ptica de Chayanov.
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Abstract

Organization of the peasant economic unity: some aspects about Chayanov
and Marx thought

This piece of work aims at discussing Chayanov’'s and Marx’s thoughts on the peasant
economic unit. For Chayanov, the peasant's work has as its goal the satisfaction of his
needs. Hence, the logic of the marginal analysis is inapplicable, once that, for the peasant
worker, the notion of the decreasing marginal utility of work faces the notion of satisfaction of
his needs. To Both Chayanov and Mar, it is possible to speak about a peasant mode of
production or about a peasant economy, when the peasantry takes possession, on the
whole, of the produce of the land on which he works. Marx and Chayanov explain the
problem of the lack of accumulation of capital, starting from specific mechanisms in the
functioning of the peasant economy. This article approaches, also, the emergence of the
theoretical fundaments of the organization of the peasant economic unit and the critiques to
Chayanov and to the “School of Organization and Production” in Russia.

Key-words: peasant, peasant economic unit, School of Organization and Production,
marxist viewpoint, Chayanov’s viewpoint.

A discussao das idéias

A economia camponesa é um fendmeno em si mesmo, e para ser analisada falta um
conjunto de conceitos especificos. Chayanov nao é um formalista, preocupado em encontrar
as leis de uma ciéncia geral, mas, considera que cada modo de producdo necessita de
teorias regionais diferentes. Numa economia capitalista, a for¢ca de trabalho pode ser
definida, objetivamente, sob a forma do capital variavel e suas combinacdées com o capital
constante sdo determinadas pela obtencdo de uma taxa normal de lucros, existente na
sociedade. Chayanov diz que o trabalho da familia é a Unica condicdo possivel para a
obtencdo de recursos para um camponés ou um artesdo, porque nao existe o fenébmeno
social dos salarios e, por este motivo, também esta ausente o célculo capitalista do lucro. O
problema seria determinar que mecanismos estao atras do trabalho familiar de uma unidade
de producao fundamentalmente doméstica.

De um lado da equacao esta a relacao existente, no seio da familia, entre os que
trabalham e os que ndo trabalham. A combinagdo entre esses recursos e 0s meios de
produgéo, terra e ferramentas de trabalho é mediada por uma dimenséao “subjetiva”, prépria
deste tipo de economia: a intensidade do trabalho e, em outras palavras, o grau de
autoexploragcdo da forca de trabalho da familia. Para Chayanov, o trabalho do camponés
tem, como fim, a satisfacdo de suas necessidades. Deste modo, a l6gica da analise
marginalista é inaplicavel, ja que para o camponés a nocdo de utilidade marginal
decrescente do trabalho se defronta com a nogdo de satisfacdo de suas necessidades. O
nicleo de sua teoria passa a ser o balango existente entre o consumo familiar e a
exploracdo da forga de trabalho. E importante, portanto, determinar empiricamente o ponto
no qual o camponés deixa de trabalhar, em que ir mais além significa um grau de
exploracdo da sua forga de trabalho que sé lhe permite a satisfacdo de necessidades que
sdo culturalmente definidas como marginais. O principal objetivo das operacdes e
transagGes econémicas do camponés é a subsisténcia e ndo a obtengdo de uma taxa
normal de lucro. E a partir deste tipo de raciocinio que Chayanov interpreta teoricamente,
por exemplo, um achado empirico inexplicavel na histéria agréaria russa: o fato de que a
cada baixa de pregos se seguia um aumento da producdo. Este tipo de resposta dos
camponeses era, por assim dizer, tipicamente nao capitalista. O que se supde que fagca uma
empresa quando ha uma queda dos precos é reduzir a produgao. A viabilidade estrutural

| RevistaNERA | Presidente Prudente | Ano8,n.7 | pp.3547 | Jul/Dez.2005 |
36




REVISTA NERA — ANO 8, N. 7 — JULHO/DEZEMBRO DE 2005 — ISSN 1806-6755

deste comportamento camponés era dada pelas grandes crises que assolavam,
periodicamente, a economia russa.

Esta colocacao ndo esta muito distante da analise que Marx faz do campesinato, no
“Capital”. Tanto para Chayanov quanto para Marx é possivel se falar Um sistema de
exploracdo que inclui camponeses que pagam a renda do proprietario de terras é algo que
pode ser “feudal” ou “capitalista’, mas nao estritamente camponés. Marx e Chayanov vao
explicar o problema da falta de acumulacao de capital a partir de mecanismos especificos
no funcionamento da economia camponesa.

Ja vimos que para Chayanov o limite da reprodugdo camponesa € a provisao de um
fundo de subsisténcia definido culturalmente. Marx dira:

O limite da exploragdo para o camponés nao é o lucro médio do capital,
quando se trata de um pequeno capitalista, nem tampouco a necessidade
de renda, quando se trata de um proprietario de terra. O limite absoluto com
o qual tropega como pequeno capitalista ndo é sendo o salario que a si
proprio se abona, depois de deduzir o que constitui o custo de produgao.
Enquanto o prego do produto cobri-lo, cultivara suas terras, reduzindo, ndo
poucas vezes, 0 seu salario até o limite estritamente fisico. (MARX, 1956, p.
682)

A analogia de Marx entre salario e forga de trabalho camponesa nao era do agrado
de Chayanov. Sem duvida, o principal ponto desta citacao se relaciona com o fato de que o
camponés nao maximiza nem lucro, nem renda. Outra conseqliéncia importante, na andlise
de Marx, é que a lei do valor ndo se cumpre para a produgdao camponesa: as transacoes do
pequeno produtor ndo sdo guiadas por um preco de mercado que iguale o valor, ou, ao
menos, 0 prego de producdo. Assim sendo, sempre uma parte do trabalho excedente é
contida gratuitamente a sociedade. Para o camponés isto ndo é importante, ndo é um
obstaculo para continuar a produzir, porque ndo tem consciéncia disto. Seu trabalho nao
aparece como um custo “objetivo” e, enquanto obtiver a sua subsisténcia, prosseguira a
frente da sua exploragéo.

Para Marx, a economia camponesa, por definicdo, € uma economia mercantil: o
camponés vende para comprar. A circulagdo simples de mercadorias, ou seja, M
(mercadorias) — D (dinheiro) — M (mercadorias), tem como fim a satisfacao de necessidades.
Utilizando palavras do proprio Marx,

a repeticdo ou renovacao do ato de vender para comprar tem sua pauta e
sua meta, como o préprio processo, num fim Ultimo exterior a ele: no
consumo, na satisfacdo de determinadas necessidades... A circulacdo
simples de mercadorias — o0 processo de vender para comprar — serve de
meio para a consecug¢do de um fim udltimo situado fora da circulagao: a
assimilagao de valores de uso. (MARX, 1956, pp. 124-125)

Esta operacdo é possivel porque o camponés ndo aparece no mercado como
possuidor de dinheiro, mas como vendedor de mercadorias produzidas por ele mesmo. Dito
de outra forma, é um produtor que combina os meios de produgao com seu préprio trabalho,
ou seja, esta apto a controlar as condicoes técnicas de producdo. Na circulacao simples, o
fato de M nao ser igual a M é algo fortuito; o fundamental € que ambos os termos sejam
equivalentes, ja que esta é a condicdo fundamental para o desenvolvimento normal do
referido processo de intercambio.

A contribuicao de Chayanov, no dmbito desta questao, é a idéia de que o camponés
avalie subjetivamente o grau de intensidade de seu trabalho, a partir da quantidade de bens
no qual este se traduz. Para Marx o limite era o salario, para Chayanov é a superexploracao
da forca de trabalho. Marx opera do ponto de vista do sistema econémico e Chayanov a
partir de uma perspectiva micro. Para Marx, o fundamental sdo as transagdes entre o
campesinato como classe e o sistema econ6mico global; Chayanov estabelece, por seu
turno, um corte entre este nivel e a dotagdo de recursos no ambito das exploracoes
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camponesas. Em outras palavras, o principal interesse do economista russo s&o o0s
mecanismos a partir dos quais um dado ator toma decisées no sistema de produgio, ainda
que nao tenha plena consciéncia disto.

Se contrapusermos com particular insisténcia a unidade de exploragdo familiar a
capitalista, o faremos ao nivel da organizagdo e da producao: a exploracdo doméstica em
contraste com a exploragéo baseada no trabalho assalariado, diz Chayanov (1966, p. 225).

QOutro ponto em comum é o problema da formacédo de renda no seio da economia
camponesa. Marx argumenta que nos sistemas econdmicos dominados por pequenos
produtores domésticos “ndo existe renda absoluta, razdo pela qual a pior terra ndo da
nenhuma renda, pois a renda absoluta pressupde ou um remanescente realizado do produto
sobre seu prego de producdo ou um preco de monopodlio que exceda o valor do produto”
(MARX, 1956, p. 681). Marx partia do pressuposto de que os camponeses, ao cederem
parte de seu trabalho excedente a sociedade, permitiam que o prego comercial regulador sé
em circunstancias excepcionais atingisse tal valor. Chayanov, por sua vez, se pergunta se a
renda é um fenébmeno geral e responde:

De acordo com a definicdo académica usual, renda € a parte que o
empresario paga ao proprietario de terras, pelo uso da mesma. Portanto,
temos diante de nés um fendbmeno real, econébmico e social, que surge
sobre a base da produgao agricola e é controlado por essas relagbes. As
Unicas realidades econémicas gerais no sistema de exploragédo familiar sdo:
1) 0 montante bruto da exploragao; 2) somas extraidas deste montante para
investir em renovagao de capital; 3) o orgamento pessoal da familia e 4) as
poupangas nao investidas na propria exploragdo (CHAYANOV, 1966, pp.
227-228).

Um dos pontos polémicos entre o enfoque desenvolvido por Chayanov e a tradicao
marxista € o que se denominou de teoria da diferenciacdo demografica do campesinato
versus a teoria da diferenciagao social.

Como é sabido, em sua anadlise das classes sociais no campo, Lénin classifica os
camponeses em ricos, de médias posses e pobres, utilizando como critério principal a
compra ou venda da forga de trabalho. Um camponés rico compra forca de trabalho
adicional; um de médias posses se baseia na sua e na de sua familia, e um pobre é
obrigado a vender durante uma parte do ano a sua forga de trabalho para poder subsistir
(LENIN, 1960). No enfoque de Chayanov, o fundamental é o tamanho da familia.
Obviamente, o tamanho de uma familia depende de seu ciclo de desenvolvimento: desde a
sua constituicdo até a morte do chefe de familia se atravessam varios periodos. Seu
principal argumento é que sao as variagbes na forca de trabalho disponivel em cada grupo
doméstico, as que determinardo o acesso a terra. Portanto, o ciclo de diferenciagao familiar
explica porque diferentes grupos de camponeses aparecam como possuidores de parcelas
de diferentes tamanhos. A correlacdo entre estas duas variaveis no texto de Chayanov é
bastante significativa. Sem dulvida, falta a correlagéo entre o tamanho das parcelas e a forca
de trabalho extra familiar. Mesmo assim, nas diferentes analises de Lénin ndo ha um exame
cuidadoso da influéncia do tamanho da familia.

Os que se contrapdem a essas duas teorias — especialmente Kerblay (1971) — nao
véem que ambas se reportam a diferentes aspectos de uma realidade complexa. O
mecanismo enunciado por Chayanov era dominante no campo russo, mas a tendéncia
esbocada por Lénin tinha muito mais sentido nas areas onde os mecanismos de mercado
tornavam debil e inoperante o controle comunal sobre a terra.

E possivel imaginar que Lénin ndo considerou inconveniente aceitar a teoria da
diferenciacdo demografica para o que chamava camponeses de médias posses que eram,
justamente, a maior preocupacédo de Chayanov. Lendo Chayanov fica claro que a economia
camponesa, enquanto economia domeéstica, devia resolver o problema da inelasticidade da
forca de trabalho familiar, segundo variagdes das diferentes tarefas culturais da exploragéao.
Os mecanismos estudados por Chayanov foram basicamente dois: o aluguel da for¢a de
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trabalho em épocas nas quais esta nao era suficiente — durante a colheita, por exemplo — e
a venda da forca de trabalho durante o inverno ou a sua utilizacao na producao artesanal.

Um aspecto polémico na obra de Chayanov é, a partir da perspectiva marxista, o
efeito da renda diferencial como um mecanismo de desigualdade social entre os produtores
camponeses. Chayanov escreve:

Sem dulvida, os fatores usuais tais como melhores solos e melhor situagao
em relagdo aos mercados, seguramente existem para unidades de
producdo mercantis baseadas na forga de trabalho da familia. Eles devem
ter a finalidade de aumentar os outputs e o montante de retorno para cada
unidade de trabalho, mas o camponés produtor, ao notar o incremento da
produtividade de seu trabalho, introduzira um balango entre os fatores
econdmicos internos de sua granja com menor autoexploragéo de sua forga
de trabalho. Satisfaz as demandas de sua familia de maneira mais completa
com menor desgaste de trabalho, e assim decresce a intensidade técnica
de sua atividade econdmica como um todo (CHAYANOV, 1966, p. 8)

Marx, ao contrario, afirma:

Qualquer que seja 0 modo como se haja regulado aqui, o preco médio do
mercado dos produtos agricolas, é inquestionavel que nestas condi¢des
(predominio de pequenos produtores) deverd existir, como sob o regime
capitalista de produgéo, a renda diferencial, ou seja, um remanescente do
preco das mercadorias nas terras melhores e melhor situadas. Esta renda
diferencial existe, mesmo quando tal forma se apresente em situagdes
sociais em que nao se tenha desenvolvido ainda um prego geral de
mercado, e neste caso se manifeste sob a forma do remanescente do
produto sobrante. A diferenga reside em que, neste contexto, vai parar no
bolso do camponés, cujo trabalho se realiza em condi¢gbes naturais mais
favoraveis (MARX, 1956, p. 681).

E neste ponto que as diferencas entre ambas posicées surgem mais claramente:
para Chayanov, o camponés nao tende a ultrapassar um limite fixado por certas
necessidades e do qual depende o grau de exploracao de sua forca de trabalho; se ha um
excedente, o equilibrio se restabelece mediante uma redugao, no ano seguinte, do desgaste
de energia. Para Marx, quanto mais o camponés estiver imerso nas relagbes de mercado,
novas necessidades serdo criadas continuamente e todo o excedente em forma de dinheiro
podera ser utilizado de varias formas. Para Chayanov, o camponés é um “conservador” e
para Marx um “jogador oportunista”. Para Chayanov, a economia camponesa é um modo de
produgéo no mesmo nivel que os modos de producgdo escravista ou capitalista; para Marx, a
producédo mercantil simples nunca chega a constituir-se num modo de produgdo dominante
e como tal pode estar presente e desenvolver-se sob diferentes modos de produgéo.

O ponto principal das reflexdes de Chayanov recai sobre as condicées que afetam o
desenvolvimento do ciclo familiar e, como decorréncia, o sistema de heranga e o tipo de
propriedade. Chayanov reconhece que para que haja adequada associagdo entre o
tamanho da familia e o tamanho da exploragdo, a parcela do pai deve poder ser dividida e
herdada por seus filhos. Se a parcela ndo puder ser dividida, a pressao do desenvolvimento
biolégico da familia, certamente, ndo poderd influir sobre a quantidade de terra disponivel
(CHAYANOQV, 1966, p. 68). Por outro lado, o regime de propriedade predominante na
Russia, a época em que Chayanov escreveu, nao era a propriedade privada. Cada familia
camponesa, de acordo com o tamanho e a relacdo existente entre os membros em
condicbes ou nao de trabalhar, recebia da comuna uma determinada quantidade de
hectares para seu uso. A divisdo de uma familia, ao separar-se algum filho para formar sua
propria familia, ndo alterava todo o ciclo, pois o referido se apresentava ante a comuna e
solicitava seu pedacgo de terra.
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Sua teoria do balanco entre trabalho e consumo depende, além dos aspectos
especificamente demograficos, de outros numerosos fatores. Especialmente porque o ponto
de partida é de uma economia camponesa basicamente mercantil. Na tradicdo do
pensamento marxista, a influéncia do sistema econdémico global aparece como mais
relevante para explicar as forcas que se opdem a reproducdo de toda economia mercantil
simples. A abertura do seu modelo a outros fatores aproximaria, ainda mais, a sua analise
da analise marxista. Mas, Chayanov, explicitamente, estabelece um limite ao seu trabalho
quando diz:

Neste trabalho, no qual investigamos a organizagdo interna da exploragéo
camponesa, ndo podemos tratar das condigdes que determinam o nivel de
produtividade do trabalho, posto que ndo dependem tanto de fatores
proprios da unidade de exploragdo, como de fatores econémicos gerais que
afetam a propria existéncia da exploragdao. A fertiidade do solo, uma
situacdo vantajosa da exploragdo em relagdo com o mercado, a situagdo do
mercado, relagdes sociais de produgao locais, formas organizativas do
mercado local e o carater da penetragdo do capitalismo comercial e
financeiro: tais s&o os principais fatores que determinam a produtividade e a
remuneragado do trabalho camponés. Por sua natureza todos estes fatores
permanecem fora do alcance de nossa investigacdo atual (CHAYANOV,
1966, p. 73).

A teoria de Marx se propde a explicar porque o camponés cede parte de seu trabalho
excedente a sociedade, sendo esta a causa de que ndo acumule capital. O camponés
transfere seu trabalho excedente e, algumas vezes, parte do trabalho necessario a sua
reprodugdo, porque nao inclui seu trabalho como parte substancial dos custos de produgao;
dai a razdo pela qual onde predomina a pequena propriedade, o preco comercial nunca
chega a cobrir o valor dos produtos. Chayanov parte de outro pressuposto, mas chega a
mesma conclusdo: a falta de acumulacdo de capital. Para ele, o camponés deixa de
trabalhar quando produz o suficiente para poder comprar 0 que necessita; por outro lado,
este pressuposto estd no modelo de Marx da circulagao simples de mercadorias.

Assim, na comunidade de grupos de producdo domésticos, quanto maior for a
capacidade de trabalho de cada grupo, menos trabalharao seus membros, ou, dito de outra
maneira, a intensidade do trabalho num sistema de produgdo doméstico varia de maneira
inversa a capacidade de trabalho relativa de cada unidade de producado. Os problemas de
baixa produtividade, subutilizagdo de fatores de producao e crises periddicas presentes, de
forma permanente, no &mbito das sociedades camponesas, podem ser explicados tomando-
se ambas as perspectivas como complementares: a de Marx, a partir da transferéncia da
mais-valia e a de Chayanov, a partir da auséncia de estimulos para produzir um maior
excedente.

A analise de Chayanov tem duas importantes conseqliéncias empiricas. A saber: sob
que condicdes a nova tecnologia sera aceita pelos produtores camponeses? A primeira
hipétese que se depreende de sua teoria € a de que nao somente é valido o argumento de
que a tecnologia é boa, mas permite também um rapido aumento da produtividade do
trabalho. Em todo caso, o camponés estara orientado para dois fins: mais recursos com
menos trabalho, todavia, s6 se lograr manter uma quota de intensidade de trabalho que o
permita utilizar a sua forga de trabalho. Como Chayanov se encarregard de demonstrar mais
adiante, este ponto de coincidéncia é, as vezes, muito dificil de se obter, pois, em geral, toda
tecnologia nova esta pensada como substitutiva da forca de trabalho. Por ultimo, e do ponto
de vista do sistema econémico global, a transferéncia de capital do setor agricola para o
industrial s6 sera possivel se forem aumentados os pregos dos insumos da economia
camponesa e se diminuirem os precos de seus produtos. Mas esta politica tem também
seus limites na intensidade da exploracdo da forga de trabalho. Este tipo de raciocinio
encontrou-se, de forma constante, na mente dos planejadores soviéticos quando se discutia
o problema da acumulagao primitiva do capital no regime socialista.
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Marx, por outro lado, assim pensava as condicbes associadas empiricamente ao
predominio da economia camponesa: a populagao rural deve ser majoritariamente oprimida,
o capitalismo existe, mas esta pouco desenvolvido e onde existe estd debilmente
concentrado, uma parte predominante do produto deve ser consumida pelos produtores, de
modo tal que o processo de circulagdo de mercadorias ndo seja muito amplo e exista uma
escassa divisdo do trabalho no &mbito social, sendo, por essa razdo, a economia
camponesa uma mescla de produgao agricola e artesanal (MARX, 1956, pp. 681-687). E
facil reconhecer nesta listagem algumas das principais caracteristicas da Russia da época
de Chayanov.

A partir das idéias de Chayanov e de Marx, aqui discutidas sumariamente,
poderiamos construir um continuo de atores sociais na estrutura agraria. O modelo estaria
constituido pela economia camponesa tipica, na qual duas caracteristicas devem estar
presentes: uso da forca de trabalho familiar e falta de acumulagédo de capital. Atores que
apesar de usarem forca de trabalho familiar, e que acumulam capital por uma maior
produtividade de seu trabalho, estariam num outro nivel do desenvolvimento de um
capitalismo agrario.

Mais avancados seriam os produtores que combinam sua forca de trabalho com
forca de trabalho alheia, e acumulam capital. Ambos os grupos estariam dentro do médulo
do “farmer” norte-americano. O ponto de chegada seriam, portanto, as exploragoes
capitalistas puras onde a forgca de trabalho é assalariada, sendo o principal objetivo a
obtencéo da taxa normal de lucro existente na sociedade.

A emergéncia dos fundamentos tedricos da organizacao da unidade
econdomica camponesa e as criticas a Chayanov e a escola de organizacao e
producao

A corrente de pensamento econémico russo que foi denominada “Escola de
Organizagdo e Produgdo” e a qual pertencem A. N. Chelintsev, N. P. Makarov, A. A.
Rybnikov, A. N. Minin, G. A. Studenskil, Chayanov e outros, nasceu antes da guerra e
adquiriu notoriedade em face das profundas mudancgas sociais e econémicas ocorridas na
Russia, apés a revolucdo de 1905.

Antes deste periodo, o estudo da exploragdo camponés era encarado sob o ponto de
vista do desenvolvimento econébmico nacional, isto &, interessava como fonte de coleta de
impostos, como mercado interno para os produtos da industria urbana ou como fonte de
forga de trabalho barata para as cidades.

A situagdo comegou a se modificar gradualmente em virtude da mudanca da
agricultura, bem como de toda a economia, no inicio do século XX. Na Russia, se formou
um mercado interno para a agricultura, gragcas ao desenvolvimento da industria; as relagdes
de mercado e a natureza mercantil da exploragédo agricola se desenvolveram rapidamente; o
movimento cooperativo cresceu sem restricdes e continuamente aumentavam o0s
organismos de ajuda a agricultura, assim como o0s grupos que a ela ofereciam
assessoramento.

Portanto, ndo é surpreendente que, nas diversas regides do pais, autores
comecassem a discutir os diferentes problemas da organizagédo e da producao agricola. Tais
autores, ligados a “Escola de Organizacdo e Producdo” eram, em sua maioria, funcionarios
agricolas, peritos em cooperativas e estatistica. Assim, esta Escola foi tomando sua prépria
forma. O “Diario Agricola” de Jarkov, editado por K. A. Matseevich, foi o principal baluarte da
referida.

Desta forma, o valor do trabalho cientifico da “Escola de Organizacdo e Producao”,
segundo varias opinides, reside na construcdo de uma teoria particular sobre a unidade
econdmica camponesa, o que, de fato, ndo é exato. Ao responder as dlvidas praticas dos
funcionarios agricolas e operarios das cooperativas, o grupo integrante da Escola discutiu e
encaminhou solugdes objetivas sobre varias questoes:
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= métodos de regionalizacao agricola;

= uso das estatisticas de transportes ferroviarios para uma adequada descricdo das
regioes;

» analise da contabilidade para a exploracao agricola;

= métodos de investigacao através de questionarios;

= um minucioso estudo de semeaduras especiais e oficios domésticos rurais;

= analise do trabalho das instituicdes de pequeno crédito;

= descricbes monograficas das cooperativas de manteiga, leite e linho;

= estudo da evolucao das formas de organizacao agricola;

= as bases da administracdo da agua em terras irrigadas;

= estabelecimento de medidas 6timas para empresas agricolas;

= teoria da cooperacgao agricola; e

= métodos de auxilio agricola a populagao.

Assim, a teoria da unidade econémica camponesa foi um dos aspectos abordados
pela Escola e, seguramente, o mais polémico.

O problema dos fundamentos tedricos da organizagdo da unidade econOmica
emergiu no auge da tarefa de assessoramento e cooperagao agricolas.

Os pontos de vista a respeito procedem de duas correntes de investigagao:

a) Gradativamente se foi acumulando uma enorme quantidade de material empirico
sobre problemas da organizagdo da unidade econémica camponesa' obtido, em parte, pelo
trabalho dos “zemstvos® e do Estado, além das investigagbes independentes, a maior
parcela das mesmas, sobre pressupostos;

b) também se estabeleceram empiricamente numerosos fatos e relacbes de
dependéncia que nao se encaixavam no marco da concepcao usual da base organizacional
das empresas de economia privada, as quais exigiam uma interpretacdo especial. No
principio, se deram explicacbes e interpretacdes especiais em separado, para cada
instancia especifica. Mas isto introduziu tal quantidade de complicagdes na teoria usual da
empresa econémica privada que, finalmente, pareceu mais conveniente generaliza-las e
construir uma teoria a parte, sobre a empresa familiar que trabalha para si propria e que, de
certo modo, difere, na natureza de sua motivacao, de uma empresa organizada sobre a
forga de trabalho contratado.

Esta hipétese eximiu da analise tedrica da unidade econémica camponesa,
numerosas correcoes, excecoes e complicagdes, permitindo construir uma generalizacao
l6gica, mais ou menos harménica, de todo o material empirico.

Os fatos principais e as relagbes empiricas de dependéncia que chamaram atencéo
sobre as peculiaridades da organizagao da unidade econémica camponesa e que tiveram
importancia decisiva no desenvolvimento da teoria foram os seguintes:

a) No final do século XIX, Kivisanov, um funcionario agricola de Perm, encarregado
de popularizar equipamentos aperfeicoados entre os camponeses, encontrou enormes
dificuldades para difundir a maquina trilhadora, apesar das vantagens da referida no que
concernia a rentabilidade. Observou que a causa principal deste fracasso residia no fato de
que, naquela ocasido, a forga de trabalho marginalizada pela maquina nao podia empregar-
se em outras tarefas, no inverno, na guberniya de Perm. Se, por analogia com as bases
organizacionais da empresa privada, consideramos que a unidade econdémica camponesa é
uma empresa na qual empresario e trabalhador se combinam numa s6 pessoa, neste caso,

' Unidade econdmica que ganha seu sustento com o trabalho da terra, ainda que suas atividades
possam ser também ndo agricolas, tais como artesanais e comerciais. Pode ser de natureza
capitalista, ou vinculada ao mercado e empregar forga de trabalho assalariado, em parte.

2 Conselho eletivo local rural instituido da guberniya (principal unidade administrativa do império
russo) e do uezd (unidade administrativa territorial, subdivisdo da guberniya) apos a liberagao dos
servos, na Russia.
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o beneficio do camponés como empresario resulta nulo, por suas perdas como trabalhador
assalariado constrangido a ampliar o seu desemprego estacional;

b) Pouco antes da revolugédo de 1905, o professor de Kiev, V. Kossinki escreveu um
livro intitulado “Sobre o problema agrario”, no qual mostrava, em detalhes, e através de
abundante material, que o aluguel que pagavam os camponeses pela terra aravel arrendada
aos proprietarios privados, era consideravelmente mais alto que o beneficio liquido que
poderiam obter mediante uma exploracado capitalista dessas mesmas terras. Na mesma
época, P. P. Maslov destacou esta situagdo no primeiro volume do seu “Problema Agrario”.
Estabeleceu o conceito de “renda do consumidor”, segundo a qual os camponeses pobres
em terras, sob a pressdo de suas necessidades de consumo e para evitar 0 desemprego
forgado, pagavam nao sO o valor real da terra arrendada, como também uma parte
consideravel das suas. Novamente, neste caso, os interesses do camponés como
trabalhador, angustiado pelo desemprego na sua unidade de exploragéo, prevalecem sobre
0S seus interesses como empresario. Posteriormente, ficou demonstrado que tal
peculiaridade se aplicava nao s6 aos pagamentos do arrendamento, sendo também aos
precos da terra pagos pelos camponeses que excediam consideravelmente a renda
capitalizada;

¢) Na andlise das bases econ6micas do cultivo do linho, por exemplo, deveria ter
sido dada uma explicacao similar ao caso das rendas de produgdo. Os materiais empiricos
recolhidos sobre esta cultura intensiva, evidenciaram que, com freqiiéncia, em comparacao
com a aveia, aquele dava um beneficio liquido muito pequeno, de conformidade com a
analise contabil e que, assim sendo, quase nunca era encontrado entre os proprietarios
privados de terras e unidades maiores de exploracdo. Sem duvida, os camponeses pobres
em terras, ainda que proporcionalmente perdessem algo do beneficio liquido, o cultivavam
(o linho), ja que assim poderiam absorver maior quantidade da forga de trabalho nas suas
granjas e reduzir o desemprego estacional;

d) Estudos realizados em Vologda, Voronezh e em outras “guberniyas” mostraram
uma relagao inversa entre a quantidade de terra e 0 montante das atividades rurais. Quanto
menor era a extensdo de terra disponivel, maior era o volume das atividades artesanais e
comerciais no seu conjunto. Quando o camponés como operario-empresario nao se
encontrava em condicdes de arrolar uma venda adequada da sua forga de trabalho, em sua
prépria unidade de exploracao agricola, e de obter, para ele mesmo, o que considerava um
lucro suficiente, abandonava temporariamente sua empresa e se convertia num simples
operario que acorria a uma empresa alheia, salvando-se, assim, do desemprego, na sua
propria;

e) Num de seus trabalhos, no semindrio de A. F. Fortunatov, o professor N. P. Nikitin
logrou estabelecer que na Russia, diferentemente do que se verificava na Inglaterra, os
salarios nao eram direta, mas inversamente proporcionais ao pre¢o do pao. Posto que os
precos do pao eram determinados pela colheita, a explicacdo natural deste fenébmeno era
que nos anos em que aquela fracassava, acarretando a alta dos precos, os camponeses
como operarios-empresarios, impossibilitados de ganhar a sua subsisténcia com as
atividades da sua prépria unidade de exploragdo agricola, ingressavam como operarios no
mercado da forca de trabalho e reduziam os salarios, em face da oferta maci¢a de mao-de-
obra;

f) Uma analise de unidades de exploragao agricola, em pequena escala, da Suica e
das guberniyas de Vologda, Moscou, Jarkov, Novgorod e Tambov estabeleceu, sem duvida
alguma, que a forga de trabalho da familia camponesa estava longe de ser utilizada na sua
totalidade e num s6 grau de intensidade. O nivel de produtividade bruta desta forca de
trabalho influia, em grande escala, sobre o nivel desta auto-exploragao.

Assim, por exemplo, se como resultado da melhoria da situagdo de mercado ou
de uma razdo mais vantajosa da unidade de exploracdo agricola, cada unidade produtiva
comegasse a originar maiores lucros, os lucros totais da unidade de exploracao
aumentariam, mas nao na velocidade com que aumentaria a produtividade individual. Por
conseguinte, diminuiria 0 nimero de unidades produtivas que venderiam a sua forca de
trabalho. Neste caso, o camponés como operario, tendo aproveitado a situagido favoravel da
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unidade de exploracdo, assim como o seu proprio lucro extraordinario, obrigaria o camponés
como empresario a oferecer-lhe melhores condi¢cdes de trabalho, no sentido da reducao do
ano de trabalho, contra a tendéncia natural do empresario de estender o alcance de sua
atividade econémica para aproveitar uma situacdo de mercado favoravel.

Como foi visto, todos os casos apresentados podem ser interpretados com as
categorias da unidade de exploracdo capitalista baseada na forga de trabalho assalariada.
Entretanto, assim procedendo, criou-se um conceito excessivamente ambiguo: ver no
camponés o empresario capitalista e o operario que ele explora, que é o trabalhador sujeito
ao desemprego crbnico que obriga seu patrdo, em nome de seus interesses como
trabalhador, a desorganizar sua unidade de exploracdo e a comportar-se de modo
inconveniente, do ponto de vista empresarial.

Tornou-se preferivel, entdo, o uso de outra hipdtese para explicar teoricamente as
peculiaridades organizacionais que se observaram, isto é, uma hipétese baseada no
conceito da unidade de exploragao agricola como uma unidade econémica na qual a familia,
como resultado do seu trabalho de um ano, recebe uma simples remuneracao de trabalho e
mede seus esforcos em relagdo aos resultados materiais obtidos.

A chave do problema reside na confrontagdo destas duas hipoteses. Devemos
aceitar ou o conceito da ficticia dupla natureza do camponés, que une, em sua pessoa, o
operario e 0 empresario, ou o conceito da unidade econémica familiar.

O conceito da unidade econdmica camponesa como uma empresa na qual o chefe
se contrata a si mesmo como operario, s6 € concebivel no sistema capitalista. A unidade
econdmica camponesa como forma de organizacdo é também perfeitamente concebivel em
outros sistemas econOmicos nacionais, como em paises feudais ou em economias
puramente naturais, isto é, sistemas nos quais as categorias de trabalho assalariado e
salarios estejam ausentes por completo.

Portanto, se a pretensao é lograr um conceito relativo a organizagdo da unidade de
exploracdo doméstica camponesa, independente do sistema econdémico no qual esta
inserida, inevitavelmente basear-se-4 a compreensdo da sua esséncia organizativa no
trabalho familiar.

Esta claro que para cada sistema econémico e, inclusive para cada fase do seu
desenvolvimento, ha grandes variagbes no papel que desempenham as unidades
econdmicas camponesas na economia nacional, na inter-relacdo destas com outros tipos de
unidades econdmicas, assim como na luta do campesinato como classe, com outras
existentes e, finalmente, 0 modo como estas participam da renda nacional.

Nao obstante, o0 modelo organizativo da célula basica, a unidade de exploracao
agricola familiar, permanecera idéntico, pois as mudancgas sao relativas a particularidades,
adaptando-se as circunstancias da economia nacional.

Tal é a génese e a esséncia da teoria da unidade econébmica camponesa vista como
uma das formas de organizagdo das empresas econémicas privadas.

As criticas que geralmente acompanham o desenvolvimento da “Escola de
Organizagao e Producao” sao as seguintes:

a) Assinalaram que a Escola de Organizacdo e Producdo considera a unidade
econémica camponesa com um enfoque estatistico e a investiga isolada do seu contexto
social e da realidade histérica. Apods o trabalho marxista mais recente, bem como de outras
obras, semelhante enfoque é ingénuo e incorreto;

b) A Escola ndo utiliza o método marxista, e é, em esséncia, um retorno a escola
austriaca que enfatiza a utilidade marginal;

c) A unidade de exploracdo doméstica camponesa, com sua motivacdo para o
trabalho, ndo se encontra atualmente em estado natural. Todo o campesinato se agita na
atividade empresarial. Portanto, ndo hé interesse pratico em estudar formas obsoletas;

d) A “Escola de Organizacdo e Produgao” ignora completamente o fato de que a
unidade econdmica camponesa, embora englobada pelo sistema econémico capitalista
mundial, esta em luta com este;

| RevistaNERA | Presidente Prudente | Ano8,n.7 | pp.3547 | Jul/Dez. 2005

44



REVISTA NERA — ANO 8, N. 7 — JULHO/DEZEMBRO DE 2005 — ISSN 1806-6755

e) A “Escola de Organizagdo e Produgido” idealiza as unidades econbémicas
camponesas imbuidas do espirito pequeno-burgués, forca sua ideologia e, deste modo,
apdia reacionarias formas pré-capitalistas da economia.

A todas essas criticas responde Chayanov:

a) Se nos impuzemos a tarefa de analisar a unidade econémica camponesa, como
um fendmeno da economia nacional, deveriamos estuda-la dinamicamente em relagcdo com
0 seu meio historico e vé-la como uma categoria histérica e nao logica.

Entretanto, ndo nos cabe o destino da unidade econdmica camponesa, nem sua
concepgao histérica e nacional. Nossa tarefa é infinitamente mais modesta. Simplesmente,
aspiramos compreender 0 que é a unidade econémica camponesa do ponto de vista da sua
organizacao. Qual é a morfologia deste aparelho produtivo? Nos interessa saber como se
logra, aqui, a natureza proporcional das partes, como se obtém o equilibrio organico, quais
sdo 0s mecanismos da circulacdo e a recuperagdo do capital, no ambito da economia
privada, quais sdo os métodos para determinar o grau de satisfagdo e de proveito, e como
reage em face das influéncias dos fatores externos, naturais e econdmicos que aceitamos
como dados.

Portanto, ndo nos interessa o sistema da unidade econbmica camponesa e as
formas de organizagdo no seu desenvolvimento histérico, mas os mecanismos do processo
organizacional da referida. Mas, esta andlise da organizacao, pela sua prépria natureza, tem
que ser estatica, assim como estatica € a analise da construgdo de uma locomotiva a vapor.

Podem afirmar que nao ha necessidade de um estudo morfolégico para compreender
a unidade econdmica camponesa, na economia nacional, e que esta nao é tarefa para um
economista, mas para um tecnélogo. Nao vamos discutir e aceitarmos, de antemao, que nos
chamem de funcionarios agricolas; todavia, ao nosso ver, um estudo estatico do setor
agricola e da organizagdo da unidade econOmica camponesa € tdo essencial para a
compreensao desta, ao nivel da economia nacional, como o estudo dinamico da referida, no
ambito do desenvolvimento histérico da economia.

No sistema de Karl Marx, que ndo descura da dindmica, podem ser encontrados
numerosos elementos estaticos e técnicas de analise estaticas. A teoria do valor, a
morfologia da circulagdo do capital, dos processos de reprodugéo simples e da acumulagéo
do capital sdo estaticos e construidos mediante analise logica, para, em seguida, serem
utilizados na analise historica, dinamica, da realidade.

Em suma, estamos elaborando os elementos morfoldgicos estaticos da ciéncia das
unidades econémicas camponesas.

Na sua forma atual, tais elementos sdo sumamente Uteis aos funcionarios e
organizadores agricolas, exatamente da mesma maneira que 0s cursos sobre organizacao
da unidade econémica camponesa, construidos estatisticamente por Goltz, Waterstradt e
Aereboe sdo de utilidade para os organizadores das unidades alemas de exploragéo
agricola em grande escala. E de todo provavel que nossa analise morfolégica servira, no
futuro, como valiosa ferramenta para a analise dinAmica da unidade econ6bmica camponesa
em toda complexidade do seu processo historico.

b) Ja que nossa tarefa é a andlise da organizagdo do aparelho produtivo da unidade
econbémica camponesa, inevitavelmente devemos permanecer dentro dos limites dos
métodos estaticos de analise da organizagao da referida.

Muitos métodos marxistas obtiveram reconhecimento geral e foram incluidos nas
ciéncias sociais. Pensamos que, dentro de poucos anos, baseando-nos na investigacao de
problemas econdmicos nacionais, poderemos utilizar, em nossa investigacdo, a rica
experiéncia dos métodos marxistas.

Por outro lado, utilizamos a hip6tese do balango subjetivo entre trabalho e consumo
para analisar os processos de continuidade na unidade econdémica camponesa e para
estabelecer a natureza da motivagdo da atividade econdmica da familia camponesa.
Entretanto, além dos seus limites, na esfera das relagdes entre unidades de exploragao
agricola, a unidade econémica camponesa aparece através de suas acoes objetivas.
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Através das inter-relagdes macicas destas acdes com as de outros componentes do
sistema da economia nacional se formam os fenémenos sociais, objetivos de preco, renda,
etc.

No primeiro volume do “Capital”, Karl Marx reconhece a possibilidade de uma
avaliacdo de beneficios por parte do consumidor, mas afirma que é impossivel deduzir
desta, o fendmeno social do preco. De modo andlogo, descobrimos que, na pratica
econdmica da unidade econOmica camponesa, realiza-se um balango entre o que se
trabalha e o que se consome, determinando, em grande parte, o volume da atividade
econdmica familiar, mas ndo consideramos, em absoluto, que se possa disto deduzir todo
um sistema de economia nacional.

No que tange a Escola Austriaca, Chayanov se situa aproximadamente na mesma
posicao de Von Thiinen, para quem o principio “marginal” interveio também de modo nada
desdenhavel.

C) nossos criticos, as vezes, assinalam que o tema de nossa andlise, a unidade
econbémica camponesa, esta ultrapassada, como fenémeno, na escala da economia
nacional, e que em poucas décadas, serd um anacronismo. Afirmam, inclusive, que na
atualidade podem ser distinguidas numerosas e variadas formas dentro dos limites do
campesinato com existéncia histérica, e as unidades econémicas baseadas na prépria forca
de trabalho constituem sé uma parte das referidas. Finalmente, lembram que as unidades
econdmicas camponesas, quando viaveis, estdo plenas de atividade aquisitiva e empresarial
e que, na primeira oportunidade, se fazem semicapitalistas.

Tais afirmacbes sdo exatas. No desenvolvimento histérico de uma economia,
variadas formas econ6micas se desenvolvem, declinam e, as vezes, desaparecem
completamente, relegadas ao passado. E possivel que, em algum momento, as formas de
unidades econdmicas camponesas que estudamos soO existirdo em crdnicas historicas.
Todavia, agora, nos concerne investigar o destino da unidade econémica camponesa ao
nivel da economia nacional.

Sem dulvida, é evidente que, nos préximos anos, a unidade de exploragdo
doméstica camponesa continuard sendo um fato concreto em muitos paises, e, inclusive, na
URSS (hoje ex-URSS).

E verdade também que a exploracdo rural ndo é homogénea; além das unidades
econdmicas do tipo familiar, inclui numerosas unidades semiproletarias e semicapitalistas.
Nao obstante, ndo é nosso intuito considerar que a nossa teoria da organizagdo seja
universal e abranja todas as formas de empresas classificadas como camponesas. Sé
investigaremos as formas de organizagdo da unidade econdmica de exploracao familiar, na
agricultura, e projetaremos os resultados somente neste setor, sem dulvida, consideravel da
economia nacional.

d) A acusacao de que consideramos a economia camponesa fora de toda conexao
com a circulagao capitalista mundial, prescindindo da luta de classes e deixando de lado
todos os aspectos econdmicos e sociais que constituem a esséncia do desenvolvimento da
economia no periodo atual, também estd4 baseada em mal-entendidos e se anula pelas
mesmas razoes relativas a acusacao da analise estatica.

Ainda que ndo neguemos a importancia dos problemas mencionados e sustentemos
a necessidade de que sejam estudados detidamente, os consideramos alheios a nossa
tarefa, ja que nosso tema é a base da organizacao interna da unidade econémica familiar
individual que trabalha em determinadas condicoes.

Ja ressaltamos que a unidade econémica camponesa, como um tipo de organizagéo
com fins produtivos, tem existéncia histérica. Com certas mudancas na sua estrutura
interna, pode constituir a base de um sistema de economia natural, pode ser um elemento
num sistema de economia nacional que consista em unidades econémicas camponesas e
unidades familiares de artesanatos urbanos, ou converter-se na base para uma economia
feudal. Em cada um desses regimes econdmicos, a unidade econdmica camponesa ocupa
um lugar especifico, diferente em cada instancia particular. Encontra-se ligada de maneiras
distintas com outras classes sociais e adota diferentes condutas nas alternativas de lutas de
classes caracteristicas de cada regime.
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Na atualidade, a unidade econémica camponesa, em quase todas partes, esta ligada
ao mercado capitalista; em muitos paises sofre a influéncia do capital financeiro e coexiste
com a industria organizada no modo capitalista de producao e, em alguns lugares, também
com a agricultura capitalista. As empresas camponesas tém inter-relagbes sociais
demasiado complexas com todos estes elementos, na economia atual.

Reconhecemos claramente a necessidade de que a “Escola de Organizacdo e
Producao” indique, nas investigacdes individuais, o lugar que ocupa a unidade econémica
camponesa no sistema total da economia nacional de hoje e de que proporcione a conexao
tedrica do nosso conceito organizativo com os principais critérios sobre a economia nacional
e seu desenvolvimento.

e) Finalmente, dizem os nossos criticos, ndo se encontra uma s6 palavra sobre
ideologia no curso de toda nossa investigagao relativa a tematica em aprego.

A economistas que trabalham durante muitos anos na analise molecular das bases
da atual exploragdo agricola, poder-se-ia acusa-los, por tais razoes, de serem reacionarios,
idedlogos da exploracdo agricola pequeno burguesa, com a propriedade da terra
pulverizada e individualizada, separada de qualquer forma social de producéo,
obscurantistas e negadores de todo progresso agricola e avango cientifico? Evidentemente,
podemos. Aceitamos, ainda, que os autores criticados sejam ativos trabalhadores no
movimento cooperativo e lideres na ajuda técnica agricola a populagdo. E uma questao de
ponto de vista.

Para Chayanov, o conhecimento adequado dos propoésitos dos estudiosos da “Escola
de Organizagao e Produgao” acabara com a possibilidade dos mesmos serem considerados
opositores do progresso agricola e idedlogos reacionarios de formas econémicas obsoletas.

Consideracoes finais

Concluimos, finalmente, que para Chayanov a sua tarefa é a andlise da organizagao
da atividade econdmica da familia camponesa, uma familia que ndo contrata forgca de
trabalho externa, que tem uma certa extensao de terra disponivel, seus préprios meios de
producao e que, as vezes, se vé obrigada a empregar parte da sua forca de trabalho em
atividades rurais ndo agricolas.
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