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Resumo: 

 O trabalho se propõe a analisar pelo viés da questão ambiental, o processo de reestruturação do cerrado matogrossense resultante da entrada maciça de capital e técnica, pelo avanço da agricultura moderna tendo a soja como principal variável.  E para isso analisar as possíveis relações entre os índices de desmatamento no cerrado matogrossense e a entrada e avanço da soja no eixo da rodovia BR 163.
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Introdução 

O século XX foi palco de grandes transformações nas atividades agrícolas em todo mundo. e durante aquele século o modelo econômico capitalista se apropriou progressivamente dos meios de produção e do próprio espaço agrícola. 

A chamada Revolução Verde que ocorreu na década de 1960 e imprimiu um novo padrão produtivo à agricultura, pode ser considerada um marco na emergência de um novo modelo agrícola cada vez mais globalizado e que associado ao capital industrial e financeiro internacional, forma um dos principais setores do capitalismo atual, o setor agroindustrial.

A soja aparece a partir da década 50 como uma boa estratégia para tentar resolver a questão alimentar do pós-guerra, além de representar uma nova opção ao investimento desse capital agrícola emergente. e neste contexto foi largamente incorporada à alimentação humana, bem como na fabricação e enriquecimento de rações animais, alcançando assim uma posição entre os principais gêneros da produção agrícola moderna.

Atualmente o Brasil ocupa a posição de maior exportador de soja no mundo, seguido por EUA e China e aparece como segundo maior produtor, ficando atrás somente dos EUA. A área pioneira na produção sojífera brasileira foi a região Sul, com destaque para o Rio Grande do Sul. Toda via, nas décadas de 70 e 80 houve uma progressiva transferência do eixo de produção para a região Centro-Oeste por conta da saturação das áreas ocupadas no Sul e da atração pelas condições naturais, em especial a topografia que seria um fator facilitador para o novo modelo produtivo muito mais tecnificado e mecanizado. 

Estas novas tecnologias que vão desde a química nos insumos até a biotecnologia nas sementes, seriam capazes de suplantar os fatores regionais negativos, no caso do Mato Grosso, a baixa qualidade dos solos do cerrado. E depois que as condições naturais não mais representavam um obstáculo ao avanço da produção, a soja em pouco menos de duas décadas aparece como principal produto agrícola da balança comercial brasileira e, atualmente, o estado do Mato Grosso ocupa a primeira posição no ranking nacional da produção, tanto em área quanto em rendimento por hectare, fato que só foi possível através da implantação maciça de capital e técnica, associada a uma estrutura fundiária altamente concentrada.

E diante de um intenso processo de mecanização, facilitado pela topografia suave do cerrado, a soja tem avançado rapidamente sobre este que é o segundo maior bioma brasileiro em extensão territorial, perdendo apenas para o domínio da floresta amazônica.

Os municípios estudados ocupam parte do domínio do cerrado e os que estão mais ao norte encontram-se na faixa de transição cerrado-floresta amazônica, porém o que é comum à todos é o avançado quadro de degradação do ambiente natural, em decorrência da retirada intensiva da vegetação primária para o avanço da produção agrícola moderna. 

Os municípios encontram-se sob a área de influencia da Rodovia BR 163, que representa hoje o principal eixo em potencial para o escoamento de toda produção agrícola do estado, o que acaba refletindo num enorme dinamismo dos fluxos que atuam na produção de novas fronteiras e novas espacialidades. 

Durante o trabalho realizado no período entre Janeiro de  2004 e Setembro de 2005, foi feito o levantamento dos dados de área desmatada, área plantada e produção de soja nos municípios selecionados. E através da análise destes, foi possível perceber que o avanço do desmatamento ocorreu de maneira significativa em todos em todos os municípios, tendo alguns deles, até o ano de 1999, quase todo seu território desmatado. Fato que desrespeita a posição do Ministério do Meio Ambiente segundo Lei Federal nº 4.771 de 1965 que prevê para a propriedade rural situada em domínio de floresta um mínimo de 80% de área preservada e em domínio de cerrado 35%. 

O avanço da área plantada com soja foi igualmente grande, em especial nos municípios selecionados, especialmente naqueles  que se encontram em área de expansão da soja segundo a hierarquização utilizada pelo grupo de estudo. 

 Justificativa

A importância deste estudo está no fato de que a questão ambiental é um tema de grande relevância atualmente. E a identificação dos problemas é o primeiro passo para uma gestão racional dos recursos naturais, de modo a tentar conciliar o desenvolvimento do agronegócio com a conservação do meio ambiente. Sendo assim, o trabalho tem como objetivo contribuir para o meio acadêmico com dados e análises relativos à questão ambiental, de forma que esses elementos possam ser utilizados em outros estudos acerca de impactos ambientais e/ou sobre o cerrado mato-grossense.

 Área de estudo
A área de estudo consiste em 32 municípios no estado do Mato Grosso, ao longo do eixo da rodovia BR 163 no trecho Cuiabá-Santarém. Esses municípios fazem parte do levantamento feito pelo Ministério da Casa Civil, que desenvolve um projeto na região da Amazônia Legal, e delimitou uma faixa de municípios denominada como área sob influência da Rodovia BR163. Neste trabalho foram considerados somente os municípios dessa faixa  que pertencem ao estado do Mato Grosso. São eles: Alta Floresta , Apiacás, Cláudia, Carlinda , Colider , Diamantino, Feliz Natal, Guarantã do Norte , Itaúba, Lucas do Rio Verde, Nova Mutum, Nova Ubiratã, Marcelândia, Matupá , Nova Cannã do Norte, Nova Guarita, Nova Maringá, Nova Monte Verde, Nova Mutum, Nova Ubiratã, Novo Mundo, Paranaíta, Paranatinga, Peixoto de Azevedo , Potro dos Gaúchos, Santa Carmem, São José do Rio Claro, Sinop, Sorriso, Tabaporã, Tapurah, Terra Nova do Norte, União do Sul e Vera. 

Os  32 municípios supracitados foram subdivididos em 3 grupos de área e hierarquizados de acordo com o nível de produção de soja, segundo critério adotado pelo nosso grupo de estudos. Os municípios com produção anual para 2004 que apresentaram números abaixo de 20.000 ton. De soja, foram considerados, de acordo com o padrão local, municípios de baixa produção ou não sojíferos. Foi calculada a média anual de toda área (os 32 municípios) e a produção de 2004 de cada um deles, que foi dividida pelo resultado. Aqueles que apresentaram índice superior à média (resultado superior a 1) foram considerados área concentrada de soja e os demais,  que apresentaram resultado igual ou inferior a 1, ou seja, igual ou menor que a média, foram considerados área de expansão da soja. 

Mapa da área de estudo:
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Objetivos:  

O objetivo do trabalho é em primeiro lugar conhecer a dimensão espacial do desmatamento nos municípios estudados, e tentar estabelecer possíveis relações entre a expansão do desmate e o avanço da soja.  

Além dos objetivos específicos do trabalho, os dados levantados e as questões teóricas discutidas trazem contribuições para o desenvolvimento do projeto Fronteiras em mutação no mundo da soja: Logisticas e Biotecnologia, desenvolvido pelo NUCLAMB (Núcleo de Estudos Geoambientais), coordenado pela Prof.a Dra. Julia Adão Bernardes, que aborda as relações entre técnica e espaço no contexto da agricultura moderna no Mato Grosso.

Procedimentos metodológicos 

Para fazer uma análise sobre a questão ambiental, tal como a questão no abordada no projeto, é necessário que se tenha um forte embasamento teórico. Em primeiro lugar acerca das relações entre sociedade e natureza e produção do espaço pela técnica, e igualmente importante é conhecer abordagens técnicas sobre a questão ambiental.

Foi feito um levantamento bibliográfico sobre a questão da Técnica e do Espaço, Sociedade e Natureza e a abordagem ambiental na Geografia. Para a aquisição dos dados quantitativos e qualitativos foram consultadas fontes importantes como censos agropecuários e bancos de dados de órgãos como IBGE e prefeituras de Mato Grosso. 

Os dados recolhidos receberam tratamento estatístico adequado e foram apresentados em forma de tabelas, gráficos e mapas temáticos.

O trabalho de campo constitui uma outra etapa do projeto, que servirá para conhecer melhor a realidade da área estudada, obter dados primários através de entrevistas à população local e atores sociais envolvidos na questão; empresários, políticos etc. As entrevistas serão realizadas com base em questionários que serão elaborados de acordo com os objetivos específicos.

Abordagem teórica 

2.1- Revisão bibliográfica. 

Foi trabalhada a questão da Técnica e da produção do Espaço pela técnica, e o Sistema Técnico atual, o Meio Técnico-Científico-Informacional com Milton Santos em A natureza do espaço (1996). As relações sociedade e natureza foram trabalhadas segundo a abordagem de Julia Adão Bernardes em Questão ambiental diferentes abordagens  (2003). E a questão da técnica e do trabalho e mudanças no processo produtivo ainda com Bernardes em Redescobrindo o Brasil 500 anos depois (1999). E numa última etapa foi vista a  abordagem da natureza pela geografia segundo a contribuição de Marco Antônio Tomasoni em Reflexões e Construções Geográficas Contemporâneas.  Além da temática dos impactos ambientais com Maria Célia Nunes Coelho em Impactos Ambientais Urbanos no Brasil. (2003).

Espaço e Técnica

O conhecimento das técnicas é essencial para o entendimento das diversas formas históricas de estruturação e articulação dos territórios. Isso porque as épocas se diferenciam, sobretudo pelas técnicas vigentes.

“As características da sociedade e do espaço geográfico em um dado momento de sua evolução, estão em relação com um determinado estado das técnicas “ ( Santos 1996  p.78), e ainda segundo Ellul,   “ não é possível entender plenamente uma técnica fora do todo a que pertence”. (1996).

A evolução técnica pode ser dividida em diferentes períodos, e cada autor enumerou e classificou de forma distinta esses períodos da técnica. Nossa proposta é abordar um único período, o meio técnico-científico-informacional, segundo a classificação de Milton Santos.

O período técnico atual é marcado pela intensa ligação entre a técnica e a ciência, e uma das características mais marcantes do sistema atual de técnicas é a rapidez de sua difusão, onde a relação entre o desenvolvimento de uma inovação e sua aplicação comercial é muito menor se comparado aos períodos anteriores.

O tempo entre o desenvolvimento e a comercialização de uma tecnologia no séc XX era em média de 37 anos, caindo para 24 anos no período entre guerras, reduzindo-se há 14 anos no pós  2a guerra.

 E não só a velocidade de difusão é maior, também o alcance das técnicas atuais é muito superior e envolve um número muito maior de pessoas. A expansão da tecnologia atual não se detém pelos limites impostos pelo Estado e é indiferente em relação ao meio em que se instala, possuindo a capacidade de reverter ou transformar quase qualquer limite físico-natural que outrora seria limitante à implementação da técnica. 

É fundamental falar sobre técnica para entender o processo produtivo ao qual foi submetido o espaço do cerrado matogrossense, já que nesse contexto a principal característica é a necessidade maciça de técnica, obedecendo ao modelo globalizado de produção e reprodução do capital, excluindo, desta forma, a competição de qualquer modelo diferente. Ou seja, no contexto do agrobussines globalizado, só há espaço para quem domina a técnica e o capital. E essa tecnologia contemporânea a serviço do lucro, não leva em conta os elementos sociais, nem tampouco os recursos da natureza. Com isso, na maioria das vezes, o avanço das técnicas e a reprodução do capital implicam numa degradação social e ambiental.

O cerrado mato-grossense está inserido no contexto de transformação do processo de organização do território sob uma base monopolista e concentradora, que resulta em novas territorializações em função das potencialidades específicas locais. No caso do estado do Mato Grosso uma das vantagens comparativas que a região oferece é o quadro natural  em termos de  topografia, temperatura e regime de chuvas.

“À medida que os agentes hegemônicos locais não utilizam simplesmente as condições disponíveis, mas introduzem inovações, destroem forças produtivas anteriores, provocando um processo de mudança estrutural na região, ou seja, as empresas desorganizam os territórios para reorganizá-lo para si”.(Bernardes, 1996). Assim os agentes hegemônicos locais procuram adequar a região aos seus objetivos, utilizando pacotes tecnológicos completos, o que exige investimentos maciços, porém concentrados. A difusão espacial da técnica com o desenvolvimento do meio técnico-científico possibilitou a manipulação mais eficaz dos recursos naturais daquela região, consolidando o domínio parcial da natureza, através de técnicas de correção dos solos, que se apresentava como o maior fator limitante do cerrado, além da irrigação, adubação, uso de máquinas, pesticidas e sementes melhoradas, superando as barreiras naturais e elevando os índices de rendimento a um patamar impensável sem o uso de tais técnicas.  

Ficou claro que a organização do território tem relação direta com o padrão produtivo em vigor, ou seja, com a técnica utilizada em um dado período. E esta, por sua vez, não pode ser analisada separadamente das condições do meio em que se instala. Assim é o caso de Mato Grosso, um estado que teve todas as suas dinâmicas espaciais, econômicas e sociais alteradas pela implantação de novos padrões técnicos, a partir de agentes oriundos do sul do país, que resultou na formação de um meio técnico-científico-informacional. Como resultado dessa concentração de técnica e riqueza, vem o surgimento de verdadeiras bolhas de progresso em meio à vastidão do cerrado. Municípios como Sapezal, na Chapada dos Parecis, que com apenas 10 anos de vida apresenta altos índices de qualidade de vida, com saneamento básico, saúde, educação, redes de fibra óptica para telefonia, além de uma renda per capta 8 vezes maior que a média nacional, ( 25 mil dólares).  No entanto, todo esse progresso às custas da expansão das imensas lavouras de soja, não traz apenas dados positivos, pois, o estado de Mato Grosso liderou o ranking do desmatamento da Amazônia Legal em 2003 e a maioria desses municípios, grandes produtores de soja, já apresentam mais de 50% do seu território desmatado (esses dados serão apresentados mais adiante no trabalho), afetando inclusive reservas indígenas. 
 Sociedade e natureza

A sobrevivência do homem sempre dependeu da disponibilidade dos recursos naturais, no entanto o homem não retira da natureza somente o necessário à sua sobrevivência, especialmente no modelo de produção capitalista, onde a reprodução da sociedade está diretamente ligada à produção e acumulação de riquezas. Assim o domínio da natureza pelo homem para usufruir ao máximo os recursos disponíveis, é embasado numa relação desigual, como se o homem fosse um parasita em relação aos recursos naturais.  

Até o início do século XIX a visão entre o homem e a natureza como elementos excludentes, onde a natureza era um objeto que se apresentava como fonte ilimitada de recursos a serem explorados pelo homem. E com base nessa concepção a industrialização e o processo de acumulação capitalista se realizavam por meio da exploração intensiva dos recursos naturais, gerando resultados muito negativos e algumas vezes irreversíveis para o meio ambiente e conseqüentemente para o homem.

Ainda se tinha a idéia de que o crescimento econômico não tinha limites e que o domínio absoluto da natureza pelo homem significava desenvolvimento. A visão de que os recursos naturais não são inesgotáveis e o crescimento ilimitado seria insustentável só começa a ganhar importância nas décadas de 60/70 e a partir daí a questão ambiental passa a ser entendida como resultado do processo de produção do espaço pela técnica.
As condições naturais na obra de Marx são consideradas recursos para a vida humana, onde o processo de produção altera a forma da natureza, ou ainda, onde  o trabalho do homem modifica as formas naturais, buscando satisfazer suas necessidades. Portanto, na abordagem marxista, as relações sociedade/natureza dependem da forma como determinada sociedade administra a exploração dos seus recursos naturais. Marx ainda afirma que ao atuar sobre a natureza o trabalho não produz mudança apenas na matéria, mas também, simultaneamente gera mudança no trabalhador, dessa forma, para este autor a relação do homem com a natureza é sempre dialética. Assim nasce o conceito de intercambio orgânico, com uma nova concepção das relações homem/natureza, onde o homem modifica a natureza ao mesmo em que a natureza modifica o homem.

Para Marx “Todas as relações sociais estão medidas por coisas naturais e vice-versa. São sempre relações dos homens entre si e com a natureza”.(Marx, in Shimidt 1976: 77).

A sobrevivência do homem sempre dependeu em alguma medida, da exploração dos recursos naturais, mesmo quando as necessidades do homem se resumiam à subsistência. Então em um sistema onde o objetivo é a acumulação de riquezas resultante da produção de valor através da apropriação da natureza e sua transformação  em meio de produção, a intensidade da dependência e exploração desses recursos é infinitamente maior, e leva a uma inquietação  que surgiu muito recentemente, nas últimas décadas do século XX, que é questão da sustentabilidade dos recursos  naturais, ou seja, como explorar de maneira mais racional, prevendo e evitando o esgotamento dos recursos para tentar garantir sua continuidade para gerações futuras. Essa preocupação fomentou discussões e resultou na criação de conceitos para trabalhar a questão do meio ambiente. Entre esses conceitos, o que trata da preservação dos recursos é o desenvolvimento sustentável.
Esse conceito apareceu pela primeira vez no Relatório Brundtland elaborado pela 1a ministra da Noruega Gro Harlem Brundtland, presidente da comissão dos paises membros do Programa das Nações Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA)                criado na Conferencia de Estocolmo, Suécia  1972. 

O relatório foi resultado de cinco anos (1983/87) de pesquisa sobre a situação da degradação ambiental e econômica do planeta, e serviu como base para a elaboração de propostas políticas a serem discutidas no Rio 92, trazendo conceitos como desenvolvimento sustentável, que segundo os termos oficiais do documento é definido como: “Aquele que atende as necessidades do presente sem comprometer a capacidade de as gerações futuras também atenderem às suas” (1988 p.9); “é um processo de mudança no qual a exploração dos recursos, a orientação dos investimentos, os rumos do desenvolvimento tecnológico e a mudança institucional estão de acordo com as necessidades atuais e futuras” (p.10); “desenvolvimento que mantém as opções futuras” (p.46); “é uma correção, uma retomada do crescimento, alterando a qualidade do desenvolvimento” (p.53) a fim de torná-lo “menos intensivo de matéria-prima e mais eqüitativo em seu impacto” (p.56). Em suma, o desenvolvimento sustentável pressupõe o crescimento para todos e cogita dos direitos das gerações futuras de ter acesso aos recursos da natureza para sua sobrevivência. Trata-se em ultima analise, de reduzir o ritmo de exploração da natureza, de maneira a deixar recursos para os que virão. 

A abordagem ambiental na geografia

A crescente preocupação com a problemática dos recursos naturais e as discussões a cerca da capacidade de suporte do ambiente tem aberto espaço para o   desenvolvimento do campo das ciências ambientais. 

Entretanto, a geografia encontra certa resistência no reconhecimento profissional enquanto ciência capaz de atuar efetivamente na área ambiental. Tal dificuldade está relacionada com o próprio desenvolvimento epistemológico dessa ciência.


A busca pelo objeto geográfico sempre passou pela discussão sobre a dicotomia entre sociedade e natureza. Entretanto, a dissociação entre os homem e natureza não representava um fator limitante apenas para a geografia, mas também para a ciência como um todo, e segundo Tomasoni essa em certa medida, ainda se fundamenta na visão cartesiana do sistema natural,  compartimentada e mecanicista e incapaz de alcançar a totalidade e a complexidade de sua dinâmica. E essa incapacidade de compreender a totalidade e as conexões que relacionam a crise ambiental com o modelo de produção capitalista, as desigualdades do sistema econômico e a pobreza, levam a percepções da realidade senão totalmente equivocadas no mínimo simplistas demais e que culminam em explicações por mecanismos de causa e efeito, e ainda,  na crença da  abundancia ou quase inesgotabilidade dos recursos.

A partir dessas tentativas superficiais de explicação da dinâmica da natureza antagônica à dinâmica social, surgem distorções em torno da questão ambiental, que atingem tanto o senso comum quanto a formação de uma análise mais crítica. Propagando idéias chavões que não correspondem à realidade, nem tampouco trazem contribuições efetivas na tentativa de entender e resolver as questões. 

Uma dessas idéias é o individualismo ecológico, que transfere para o indivíduo a “culpa” ou a responsabilidade do problema ambiental. Como se cada indivíduo isoladamente com sua maneira de vida e consumo fosse a causa principal da crise dos recursos naturais. Essa visão não faz a devida conexão do indivíduo com o contexto em que está inserido, nem considera a evolução histórica das sociedades. 

Outro equívoco é a visão tecnicista ambiental que traz a noção de que a tecnologia e o conhecimento do homem tem a capacidade de recuperar ou reverter todos os danos antrópicos ao meio ambiente.

Há também a idéia oposta ao individualismo ecológico, é a institucionalização do ambientalismo, ou seja, retira totalmente a responsabilidade do indivíduo e a transfere para as entidades públicas e privadas. 

Aparece a necessidade de uma estratégia dos governos e das empresas na tentativa de adequar suas ações à nova ética do ecologicamente correto,, surge assim o chamado marketing verde que introduz expressões como ecológico, eco-turismo, bio-responsabilidade  e desenvolvimento sustentável. E tem a capacidade de maquiar as ações e estratégias que na verdade nada tem de ecológicas ou sustentáveis. Além de serem anexadas como adjetivos à disciplinas e cursos na tentativa de criar um interdisciplinaridade no estudo ambiental. Entretanto, essa concepção integrada não é tarefa fácil e não se dá apenas pela somatória de diferentes análises isoladas.

Conhecer e ter a capacidade de efetivamente integrar os conhecimentos significa ter a possibilidade de criticar e combater o modelo paradoxal de desenvolvimento em curso, que tem o progresso aliado à miséria, desigualdade e depredação predatória dos recursos naturais.

  2.3- Hipóteses e indagações 

Mesmo antes da análise dos números já foi possível constatar que houve um aumento na produção e expansão na área plantada de soja nos municípios da BR163, e concomitantemente à isso houve um claro aumento da área desmatada nesses municípios. No entanto isso não era o suficiente para afirmar que a expansão da soja é responsável direta pelo aumento no índice de desmatamento. E foi justamente a tentar responder essa indagação que se propões o trabalho, descobrir se, e até que ponto a expansão da soja tem relação com o aumento do desmatamento do cerrado na área estudada. 

Através da análise dos dados relativos a produção,  a área plantada e  a área desmatada nos municípios, foi possível identificar as áreas nas quais a relação soja-desmatamento é diretamente proporcional e  apontar  as áreas em que a chegada da soja já encontrou desmatamento por outras atividades, e identificar quais as atividades que antecederam à chegada da soja. 

Resultados:

Através da análise dos dados foi possível chegar a algumas conclusões. Com o auxilio dos gráficos e tabelas desenvolvidos com dados estatísticos extraídos da FEMA     (Fundação Estadual do Meio Ambiente -MT), SIDRA -IBGE (Sistema IBGE de recuperação automática), e anuários estatísticos da SEPLAN-MT    (Secretaria Estadual de Planejamento), é possível inferir que os principais municípios em área plantada em soja são também os que possuem maiores índices de desmatamento em hectare. 
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Gráfico 1: Evolução da produção e do desmatamento (há) em uma década

O gráfico 1 mostra a evolução do desmatamento e das principais produções agrícolas em, uma década. Além disso, aponta importantes relações entre a produção de soja e outras culturas. 

È possível observar que a área concentrada apresentou a maior produção de soja no ano de 2004, justificando chamar a área de concentrada.  Também foi a área que mais plantou milho em 2004, isso pode ser explicado pela relação entre o milho e a soja, onde o primeiro entra na entressafra da oleaginosa, numa estratégia de rotação de culturas e, além disso, fecha com aquela cultura e com a pecuária, a chamada cadeia produtiva de carne e grãos. 

O desmatamento na área concentrada apresentou uma relativa estabilidade nos números entre 1993 e 2003, isso se deve ao fato de o processo de retirada da vegetação naquela área, já estar bastante consolidado, com será mostrado nos próximos gráficos.

A área de expansão apresenta a maior variação de área plantada com soja entre 1994 e 2004, isso confirma sua classificação como área de expansão da soja. Foi a área que mais plantou arroz em 2004, aí se expressa uma segunda relação da soja com outras culturas, já que o arroz é tradicionalmente plantado antes da soja, logo após o desmate, com o intuito de preparar o solo para entrada desta, que aproveita o adubo residual e encontra o terreno livre de tocos, raízes e pedras , que são retirados  durante o cultivo do arroz. O desmatamento na área em expansão foi em números relativos, o mais expressivo em 2004.

Já na área de baixa produção sojífera, é interessante observar que o desmatamento é bastante expressivo, apesar da produção agrícola moderna, em especial a soja ainda serem bastante incipientes na área. O que indica que existem outras atividades na área que são responsáveis pelo intenso desmate. Nesse sentido aparecem a extração de madeira indiscriminada e a pecuária extensiva como responsáveis pelo desmatamento naquela área. 

Gráfico 2 :  
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O gráfico 2 mostra o elevado nível de desmatamento nos 3 grupos de área. É importante observar que já em 2003 as 3 áreas já apresentavam índices de desmate superiores à 27% do total, com destaque para área concentrada que aparece com mais de 52 % de toda sua extensão desmatada. Entretanto, é importante salientar que do percentual que resta, no caso da área concentrada cerca de 47%, na realidade representa bem menos, já que existem reservas legais naquela área, só nos municípios de área concentrada encontram-se 4 grandes áreas de reserva.  Não estão disponíveis em dados oficiais os tamanhos das reservas por município, porém sabe-se que são grandes porções de terra e está claro que  o somatório delas reduz muito o quê resta a ser desmatado,  sendo assim, os 52,7% que foram desmatados na área concentrada, na prática representam quase tudo que podia ser desmatado, já que o restante teoricamente está protegido nas reservas.

Considerações Finais: 

Através da análise dos dados e aprofundamento nas questões, ficou clara a relação entre o avanço da agricultura moderna e o desmatamento na área de estudo. Principalmente se levarmos em conta que a soja, o milho e o arroz, forma as maiores produções agrícolas brasileiras nos últimos anos em especial em 2003 e 2004 e o estado do Mato Grosso foi o campeão na produção desses 3 gêneros em 2004.  Conseqüentemente  foi  o estado que mais desmatou em 2003 segundo o Ministério do Meio Ambiente, sendo responsável por 48% de tudo que foi retirado de floresta amazônica neste ano. Como resultado deste processo, o estado possui hoje uma área desmatada maior que todo o território do Equador, cerca de 290.000 KM². 
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área consolidada

		

		Variável = Área plantada (Hectare)

		Lavoura temporária = Soja (em grão)

		Município		Ano

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Diamantino - MT		100,000		103,000		162,000		150,000		133,250		207,860		145,000		155,000		230,000		223,009		200,000		202,000		220,542		259,327		290,410

		Lucas do Rio Verde - MT		65,351		36,760		69,000		75,000		123,000		130,000		105,040		100,000		140,000		152,500		160,000		175,000		180,000		200,500		216,237

		Nova Mutum - MT		66,870		55,000		80,000		120,000		147,060		164,000		105,164		110,164		142,500		136,000		175,500		160,000		195,000		245,045		297,120

		Nova Ubiratã - MT		-		-		-		-		-		-		-		30,000		40,797		40,000		85,200		57,669		123,150		126,911		160,946

		Sorriso - MT		140,000		94,998		124,659		154,669		200,000		235,000		190,000		246,281		270,000		305,000		360,000		390,000		475,000		523,000		547,867

		Tapurah												35,000		20,000		24,000		30,000		40,000		81,000		133,555		190,000		219,000		260,800

												603,310																				1,773,380

		Variável = Área plantada (Hectare)

		Lavoura temporária = Arroz (em casca)

		Município		Ano

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Diamantino - MT		15,056		8,000		26,000		20,000		13,800		11,550		18,750		20,000		21,500		63,000		32,000		8,000		4,465		5,000		4,875

		Lucas do Rio Verde - MT		5,000		8,778		14,500		21,033		17,975		20,500		25,575		13,000		6,000		37,000		8,000		3,000		2,300		1,400		1,760

		Nova Mutum - MT		2,725		6,044		14,500		19,500		10,000		12,000		17,000		22,000		25,000		26,500		25,000		7,000		8,000		20,200		27,090

		Nova Ubiratã - MT		-		-		-		-		-		-		-		2,000		9,470		10,000		22,140		8,170		14,125		22,864		41,081

		Sorriso - MT		10,000		19,039		40,552		25,800		31,000		40,000		51,500		25,880		30,000		67,120		56,456		41,150		16,000		18,322		35,500

		Tapurah												4,000		10,000		11,000		13,000		22,000		54,300		39,600		50,000		40,000		34,000

												72,775																				144,306

		Variável = Área plantada (Hectare)

		Lavoura temporária = Milho (em grão)

		Município		Ano

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Diamantino - MT		5,000		2,800		7,143		13,091		15,415		9,690		16,600		16,000		11,671		12,120		13,000		9,000		16,180		12,120		11,580

		Lucas do Rio Verde - MT		2,000		4,245		5,500		8,800		20,500		36,200		37,200		65,500		36,070		62,850		71,000		77,466		122,500		140,000		100,290

		Nova Mutum - MT		1,300		2,830		4,500		6,903		19,000		12,000		20,100		17,000		17,000		21,270		25,800		16,833		25,300		68,580		83,200

		Nova Ubiratã - MT		-		-		-		-		-		-		-		9,000		7,325		3,100		8,050		3,200		6,500		5,440		15,890

		Sorriso - MT		3,300		7,039		3,200		20,000		29,000		26,000		60,020		60,529		40,200		47,500		55,780		45,455		81,120		56,200		101,000

		Tapurah												5,270		4,200		3,300		3,100		5,000		23,630		32,000		55,600		65,000		36,500

												83,915																				348,460

		Variável = Área plantada (Hectare)

		Lavoura temporária = Algodão herbáceo (em caroço)

		Município		Ano

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Diamantino - MT		-		820		2,150		150		-		200		50		100		-		1,200		6,000		30,500		25,480		17,079		29,452

		Lucas do Rio Verde - MT		130		800		500		-		-		-		-		-		3,400		12,000		9,880		10,661		6,000		5,000		14,955

		Nova Mutum - MT		-		800		115		60		60		100		100		70		2,970		9,800		7,880		13,320		7,500		9,400		16,868

		Nova Ubiratã - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		-		1,888		5,500		6,075		6,130		5,510		7,760

		Sorriso - MT		-		150		400		-		-		-		100		-		140		8,500		15,735		20,850		8,000		8,213		17,011

														-		50		-		-		1,176		2,450		4,000		-		1,800		6,718

												60																				92764





em expansão

		Variável = Área plantada (Hectare)

		Lavoura temporária = Arroz (em casca)

		Município		Ano

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Cláudia - MT		400		110		100		250		200		200		350		350		611		2,635		8,000		4,027		8,500		13,405		17,794

		Novo Mundo - MT		-		-		-		-		-		-		-		2,000		3,100		9,064		14,200		7,500		10,000		3,000		5,000

		Paranatinga - MT		18,000		10,000		31,000		33,000		37,100		28,942		27,783		16,440		21,000		35,000		39,369		28,000		20,795		17,000		30,423

		Porto dos Gaúchos - MT		613		650		800		1,600		1,510		790		800		1,922		1,600		3,000		3,400		6,307		6,000		6,500		21,297

		Santa Carmem - MT		-		-		-		1,040		1,157		1,000		1,500		1,425		3,000		5,200		8,830		9,159		9,950		15,590		30,413

		São José do Rio Claro - MT		2,800		3,388		6,242		9,170		6,000		6,000		4,000		4,620		7,812		7,760		7,000		4,000		2,355		2,200		4,460

		Sinop - MT		6,000		2,000		5,524		8,141		5,500		7,500		9,500		3,500		8,000		24,000		24,000		25,000		20,000		20,000		31,686

		Tabaporã - MT		-		-		-		425		370		387		860		860		3,300		3,400		4,000		5,000		7,285		13,320		25,069

		Vera - MT		5,084		3,500		3,000		1,600		1,450		1,287		3,567		5,400		4,510		10,000		16,695		13,100		17,000		20,000		28,500

		Nova Maringá - MT		-		-		-		1,168		1,200		1,200		1,400		1,200		2,200		3,423		3,500		2,210		1,360		3,200		20,000

												54487		47306		49760		37717		55133		103482		128994		104303		103245		114215		214642

		Variável = Área plantada (Hectare)

		Lavoura temporária = Milho (em grão)

		Município		Ano

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Cláudia - MT		300		170		150		275		250		300		320		250		150		300		900		1,070		1,500		3,087		3,739

		Itaúba - MT		1,300		800		1,400		1,100		900		1,200		1,700		1,100		500		850		1,300		800		500		1,700		2,661

		Paranatinga - MT		3,220		1,500		2,200		5,000		4,000		2,000		1,000		1,000		1,000		700		1,000		800		2,300		1,800		1,100

		Porto dos Gaúchos - MT		500		750		722		1,800		1,607		500		1,300		900		150		600		900		1,200		3,650		3,400		10,242

		Santa Carmem - MT		-		-		-		740		600		641		800		500		1,300		2,200		1,716		3,007		4,596		5,735		10,000

		São José do Rio Claro - MT		2,500		2,830		28,469		2,073		2,000		1,300		2,500		1,520		2,436		3,000		1,100		2,950		2,300		2,600		1,130

		Sinop - MT		750		1,800		1,808		1,110		2,500		4,400		5,000		5,300		4,000		5,500		5,000		7,000		10,200		13,500		17,526

		Tabaporã - MT		-		-		-		553		229		242		200		527		420		800		1,200		1,000		2,498		4,220		8,240

		Vera - MT		1,370		200		1,250		1,600		1,500		318		1,878		3,000		810		1,250		1,106		1,295		1,550		5,150		15,220

		Nova Maringá - MT		-		-		-		95		100		120		250		1,250		1,600		3,147		1,300		270		850		1,950		5,050

		Feliz Natal - MT		-		-		-		-		-		-		-		50		30		260		460		855		550		1,220		100

												13686		11021																		75,008

		Variável = Área plantada (Hectare)

		Lavoura temporária = Soja (em grão)

		Município		Ano

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Cláudia - MT		100		-		-		-		-		-		-		12		12		100		300		2,990		4,500		9,656		13,758

		Itaúba - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		870		1,040		1,800		3,500		3,373		6,500		10,245

		Paranatinga - MT		6,000		3,000		2,517		1,090		1,700		7,000		6,270		4,000		3,200		3,810		6,085		13,450		20,235		33,532		58,000

		Porto dos Gaúchos - MT		150		80		-		-		-		-		-		-		440		400		1,500		2,800		7,000		8,000		31,975

		Santa Carmem - MT		-		-		-		700		740		2,000		1,800		2,500		2,400		3,300		4,752		9,729		17,477		25,958		34,787

		São José do Rio Claro - MT		19,500		12,400		12,000		15,840		22,557		27,900		25,000		32,440		27,584		32,260		32,000		35,537		66,056		51,585		66,793

		Sinop - MT		5,888		1,500		2,000		4,344		4,100		7,500		6,400		8,000		11,000		12,000		12,000		20,000		30,000		38,400		84,495

		Tabaporã - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		1,200		400		1,500		6,000		9,252		12,400		39,200

		Vera - MT		5,497		1,850		6,400		3,940		3,600		36		12,475		3,500		4,707		2,500		9,307		21,100		23,000		30,000		71,547

		Nova Maringá - MT		-		-		-		2,500		3,000		-		-		-		8,200		12,300		14,000		15,020		24,810		46,000		35,240

		Feliz Natal - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		195		-		350		1,000		2,500		2,434		14,600

												35,697		44,436																		460,640

		Variável = Área plantada (Hectare)

		Lavoura temporária = Algodão herbáceo (em caroço)

		Município		Ano

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Cláudia - MT		10		-		-		-		-		-		-		-		33		-		-		-		-		-		-

		Itaúba - MT		1,000		300		200		279		180		150		120		100		40		-		-		-		-		-		-

		Paranatinga - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		27

		Porto dos Gaúchos - MT		35		50		-		-		-		25		30		50		65		-		-		1,100		700		900		700

		Santa Carmem - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		158

		São José do Rio Claro - MT		30		30		219		250		250		-		-		-		-		888		4,268		7,442		4,500		3,300		5,866

		Sinop - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		450		1,500		2,000		3,500		2,505		1,447		938

		Tabaporã - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		73		-		-		-		-		-		-

		Vera - MT		12		-		1,200		-		-		-		20		-		25		-		1,300		1,300		1,300		-		258

		Nova Maringá - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		Feliz Natal - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-

														175																		7947





não sojífera

		Variável = Área plantada (Hectare)

		Lavoura temporária = Arroz (em casca)

		Município		Ano

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Alta Floresta - MT		8,400		5,880		8,820		7,500		10,000		14,500		12,000		4,500		3,800		6,000		8,800		6,000		5,880		3,560		4,931

		Apiacás - MT		600		700		360		550		200		1,030		1,000		1,000		2,000		900		1,100		1,300		1,200		1,000		2,000

		Carlinda - MT		-		-		-		-		-		-		-		1,500		6,000		8,000		9,000		2,000		1,000		1,200		1,000

		Colíder - MT		1,250		3,230		3,500		2,100		3,500		3,500		2,500		3,500		2,500		4,000		4,000		2,000		2,949		-		539

		Feliz Natal - MT		-		-		-		-		-		-		-		242		185		2,240		2,400		3,000		3,000		2,282		13,325

		Guarantã do Norte - MT		3,500		2,000		5,500		2,000		2,500		8,000		7,000		3,000		3,000		7,000		12,000		2,000		1,500		2,000		1,578

		Marcelândia - MT		300		250		250		115		250		450		600		750		900		1,500		3,000		2,000		2,400		2,700		9,730

		Nova Canaã do Norte - MT		2,500		2,500		2,000		800		1,000		2,800		2,600		1,560		500		3,000		3,000		3,500		1,200		1,500		2,590

		Paranaíta - MT		2,500		2,500		639		2,000		2,400		3,250		3,000		3,600		6,000		9,360		11,000		5,500		4,000		2,500		2,664

		Peixoto de Azevedo - MT		800		1,500		1,000		1,300		1,250		1,600		1,000		3,000		3,000		11,702		9,000		7,000		4,120		2,000		1,960

		Terra Nova do Norte - MT		8,000		2,359		7,065		8,688		8,500		8,000		3,797		3,500		3,222		2,650		6,000		4,000		4,000		3,000		2,533

		União do Sul - MT		-		-		-		-		-		-		-		109		90		240		400		800		300		1,010		4,700

		Nova Guarita - MT		-		-		-		1,300		1,200		2,000		800		800		800		800		3,630		3,000		2,000		1,500		1,500

		Nova Monte Verde - MT		-		-		-		2,300		2,000		670		650		800		600		800		1,250		1,500		1,500		1,000		1,200

		Itaúba - MT		1,600		750		600		480		1,450		200		809		160		900		2,900		4,000		3,000		2,650		2,500		7,086

		Matupá - MT		880		880		2,000		350		500		500		2,000		2,000		10,500		14,500		20,000		13,000		11,500		10,000		6,644

												34,750																				63,980

		Variável = Área plantada (Hectare)

		Lavoura temporária = Milho (em grão)

		Município		Ano

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Alta Floresta - MT		5,250		6,577		6,500		5,914		6,000		6,000		4,200		2,100		1,500		1,200		1,500		2,000		1,000		1,000		800

		Apiacás - MT		650		750		156		900		550		1,500		1,500		1,000		3,000		800		1,000		650		800		1,000		1,600

		Carlinda - MT		-		-		-		-		-		-		-		1,500		1,500		1,500		1,300		1,000		1,000		1,201		1,000

		Colíder - MT		2,000		3,700		5,000		2,000		6,800		4,500		3,200		2,500		2,550		1,500		1,300		2,000		400		100		178

		Guarantã do Norte - MT		5,600		9,000		12,600		3,000		4,000		10,000		11,000		4,000		5,000		2,700		3,050		2,150		2,500		4,200		2,100

		Marcelândia - MT		300		200		300		400		520		730		680		800		800		800		800		800		300		200		700

		Nova Canaã do Norte - MT		2,500		2,500		1,800		1,320		2,000		3,000		2,150		1,290		400		1,000		1,000		1,000		1,000		1,231		1,600

		Paranaíta - MT		2,100		2,100		592		2,200		2,000		2,300		1,050		880		1,800		2,300		2,700		1,500		2,500		2,300		2,400

		Peixoto de Azevedo - MT		1,000		1,500		2,500		3,000		2,000		550		620		1,820		2,250		1,536		2,750		1,500		1,030		900		1,000

		Terra Nova do Norte - MT		12,000		5,568		12,259		10,000		10,000		15,000		4,785		4,800		2,400		1,200		1,800		800		700		1,300		2,157

		União do Sul - MT		-		-		-		-		-		-		-		20		150		200		100		300		60		122		1,530

		Nova Guarita - MT		-		-		-		2,800		3,500		3,500		1,600		1,600		1,500		1,500		1,200		1,000		1,000		1,700		3,000

		Nova Monte Verde - MT		-		-		-		1,460		2,100		800		1,100		1,100		2,000		2,000		2,000		1,500		1,800		1,300		1,400

		Matupá - MT		1,350		1,350		3,000		600		800		800		2,600		2,500		2,500		2,500		3,500		1,150		2,700		6,000		2,960

		Novo Mundo - MT		-		-		-		-		-		-		-		2,000		2,050		600		1,400		1,500		650		3,000		3,400

												40,270																				25,825

		Variável = Área plantada (Hectare)

		Lavoura temporária = Soja (em grão)

		Município		Ano

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Alta Floresta - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		200		200		-		300		200		600		117

		Apiacás - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		10		-

		Carlinda - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		60		-		-		-		240		301		281

		Colíder - MT		-		-		-		-		60		-		-		-		400		250		400		-		-		-		330

		Guarantã do Norte - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		500		900		1,320

		Marcelândia - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		200		500		1,500		3,610

		Nova Canaã do Norte - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		24		-		-		300		300		1,200		2,490

		Paranaíta - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		200		-		-		300		526		1,000		1,532

		Peixoto de Azevedo - MT		-		-		-		-		-		-		-		30		-		-		-		200		700		1,550		2,730

		Terra Nova do Norte - MT		-		10		-		-		-		-		-		-		-		-		-		300		700		1,700		3,287

		União do Sul - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		160		175		1,500

		Nova Guarita - MT		-		-		-		-		-		20		-		-		-		-		-		200		300		1,350		1,886

		Nova Monte Verde - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		Matupá - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		65		120		50		1,700		2,500		3,028		3,915

		Novo Mundo - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		1,000		2,200		3,175		6,509

												0																				29507

		Variável = Área plantada (Hectare)

		Lavoura temporária = Algodão herbáceo (em caroço)

		Município		Ano

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Alta Floresta - MT		600		3,500		4,000		1,930		1,800		3,960		600		500		350		350		50		200		-		-		-

		Apiacás - MT		-		-		-		-		-		4		20		20		120		-		-		-		-		-		-

		Carlinda - MT		-		-		-		-		-		-		-		240		500		150		150		150		200		50		-

		Colíder - MT		7,000		5,487		5,700		13,439		4,033		4,500		1,500		1,500		2,000		500		200		120		-		-		25

		Guarantã do Norte - MT		-		-		30		500		1,200		500		500		200		45		-		10		-		-		-		-

		Marcelândia - MT		100		100		110		95		50		50		-		-		50		-		-		-		-		-		-

		Nova Canaã do Norte - MT		4,200		4,200		3,500		3,570		3,000		3,000		3,778		1,400		4,000		1,000		500		300		-		-		-

		Paranaíta - MT		4		150		100		120		38		35		-		36		-		-		-		-		10		-		-

		Peixoto de Azevedo - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		60		91		10		-		-		-		-

		Terra Nova do Norte - MT		2,250		1,180		2,400		2,400		1,500		2,000		312		1,200		500		100		250		250		-		-		-

		União do Sul - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		Nova Guarita - MT		-		-		-		360		300		833		400		400		600		300		180		230		-		-		76

		Nova Monte Verde - MT		-		-		-		362		40		-		-		36		-		-		-		-		-		-		-

		Matupá - MT		-		-		-		242		-		-		-		-		20		-		102		170		-		-		-

		Novo Mundo - MT		-		-		-		-		-		-		-		300		50		-		80		600		-		-		-

												11,961																				101
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Plan1

				Soja 1994		Soja 2004		Arroz 1994		Arroz 2004		Milho 1994		Milho 2004		Desmate em 1993		Desmate  em 2003

		Área concentrada		603,300		1,773,300		72,800		144,300		83,900		348,500		136,100		128,200

		Área em expansão		35,700		460,600		54,500		214,600		13,700		75,000		125,450		307,100

		Área não sojífera		0		29,500		34,700		64,000		40,300		25,800		159,600		245,500

				Desmate até 1992		Desmate ate´2003

		Área concentrada		1,269,700		2,260,660

		Área em expansão		847,300		2,391,230

		Área não sojífera		1,283,400		2,775,100

				Àrea total		Percentual desmatado								Percentual desmatado

		Área concentrada		4,289,561		52.70%						Área concentrada		52.70%

		Área em expansão		8,567,695		27.80%						Área em expansão		27.80%

		Área não sojífera		10,155,448		27.30%						Área não sojífera		27.30%

				Extração de toras em m3 em 2003		Àrea total						Focos e queimadas		Àrea total

		Área concentrada		120,253		4,289,561				Área concentrada		5,130		4,289,561

		Área em expansão		840,298		8,567,695				Área em expansão		11,357		8,567,695

		Área não sojífera		787,314		10,155,448				Área não sojífera		7,155		10,155,448
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área consolidada

		

		Variável = Área plantada (Hectare)

		Lavoura temporária = Soja (em grão)

		Município		Ano

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Diamantino - MT		100,000		103,000		162,000		150,000		133,250		207,860		145,000		155,000		230,000		223,009		200,000		202,000		220,542		259,327		290,410

		Lucas do Rio Verde - MT		65,351		36,760		69,000		75,000		123,000		130,000		105,040		100,000		140,000		152,500		160,000		175,000		180,000		200,500		216,237

		Nova Mutum - MT		66,870		55,000		80,000		120,000		147,060		164,000		105,164		110,164		142,500		136,000		175,500		160,000		195,000		245,045		297,120

		Nova Ubiratã - MT		-		-		-		-		-		-		-		30,000		40,797		40,000		85,200		57,669		123,150		126,911		160,946

		Sorriso - MT		140,000		94,998		124,659		154,669		200,000		235,000		190,000		246,281		270,000		305,000		360,000		390,000		475,000		523,000		547,867

		Tapurah												35,000		20,000		24,000		30,000		40,000		81,000		133,555		190,000		219,000		260,800

												603,310																				1,773,380

		Variável = Área plantada (Hectare)

		Lavoura temporária = Arroz (em casca)

		Município		Ano

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Diamantino - MT		15,056		8,000		26,000		20,000		13,800		11,550		18,750		20,000		21,500		63,000		32,000		8,000		4,465		5,000		4,875

		Lucas do Rio Verde - MT		5,000		8,778		14,500		21,033		17,975		20,500		25,575		13,000		6,000		37,000		8,000		3,000		2,300		1,400		1,760

		Nova Mutum - MT		2,725		6,044		14,500		19,500		10,000		12,000		17,000		22,000		25,000		26,500		25,000		7,000		8,000		20,200		27,090

		Nova Ubiratã - MT		-		-		-		-		-		-		-		2,000		9,470		10,000		22,140		8,170		14,125		22,864		41,081

		Sorriso - MT		10,000		19,039		40,552		25,800		31,000		40,000		51,500		25,880		30,000		67,120		56,456		41,150		16,000		18,322		35,500

		Tapurah												4,000		10,000		11,000		13,000		22,000		54,300		39,600		50,000		40,000		34,000

												72,775																				144,306

		Variável = Área plantada (Hectare)

		Lavoura temporária = Milho (em grão)

		Município		Ano

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Diamantino - MT		5,000		2,800		7,143		13,091		15,415		9,690		16,600		16,000		11,671		12,120		13,000		9,000		16,180		12,120		11,580

		Lucas do Rio Verde - MT		2,000		4,245		5,500		8,800		20,500		36,200		37,200		65,500		36,070		62,850		71,000		77,466		122,500		140,000		100,290

		Nova Mutum - MT		1,300		2,830		4,500		6,903		19,000		12,000		20,100		17,000		17,000		21,270		25,800		16,833		25,300		68,580		83,200

		Nova Ubiratã - MT		-		-		-		-		-		-		-		9,000		7,325		3,100		8,050		3,200		6,500		5,440		15,890

		Sorriso - MT		3,300		7,039		3,200		20,000		29,000		26,000		60,020		60,529		40,200		47,500		55,780		45,455		81,120		56,200		101,000

		Tapurah												5,270		4,200		3,300		3,100		5,000		23,630		32,000		55,600		65,000		36,500

												83,915																				348,460

		Variável = Área plantada (Hectare)

		Lavoura temporária = Algodão herbáceo (em caroço)

		Município		Ano

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Diamantino - MT		-		820		2,150		150		-		200		50		100		-		1,200		6,000		30,500		25,480		17,079		29,452

		Lucas do Rio Verde - MT		130		800		500		-		-		-		-		-		3,400		12,000		9,880		10,661		6,000		5,000		14,955

		Nova Mutum - MT		-		800		115		60		60		100		100		70		2,970		9,800		7,880		13,320		7,500		9,400		16,868

		Nova Ubiratã - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		-		1,888		5,500		6,075		6,130		5,510		7,760

		Sorriso - MT		-		150		400		-		-		-		100		-		140		8,500		15,735		20,850		8,000		8,213		17,011

														-		50		-		-		1,176		2,450		4,000		-		1,800		6,718

												60																				92764





em expansão

		Variável = Área plantada (Hectare)

		Lavoura temporária = Arroz (em casca)

		Município		Ano

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Cláudia - MT		400		110		100		250		200		200		350		350		611		2,635		8,000		4,027		8,500		13,405		17,794

		Novo Mundo - MT		-		-		-		-		-		-		-		2,000		3,100		9,064		14,200		7,500		10,000		3,000		5,000

		Paranatinga - MT		18,000		10,000		31,000		33,000		37,100		28,942		27,783		16,440		21,000		35,000		39,369		28,000		20,795		17,000		30,423

		Porto dos Gaúchos - MT		613		650		800		1,600		1,510		790		800		1,922		1,600		3,000		3,400		6,307		6,000		6,500		21,297

		Santa Carmem - MT		-		-		-		1,040		1,157		1,000		1,500		1,425		3,000		5,200		8,830		9,159		9,950		15,590		30,413

		São José do Rio Claro - MT		2,800		3,388		6,242		9,170		6,000		6,000		4,000		4,620		7,812		7,760		7,000		4,000		2,355		2,200		4,460

		Sinop - MT		6,000		2,000		5,524		8,141		5,500		7,500		9,500		3,500		8,000		24,000		24,000		25,000		20,000		20,000		31,686

		Tabaporã - MT		-		-		-		425		370		387		860		860		3,300		3,400		4,000		5,000		7,285		13,320		25,069

		Vera - MT		5,084		3,500		3,000		1,600		1,450		1,287		3,567		5,400		4,510		10,000		16,695		13,100		17,000		20,000		28,500

		Nova Maringá - MT		-		-		-		1,168		1,200		1,200		1,400		1,200		2,200		3,423		3,500		2,210		1,360		3,200		20,000

												54487		47306		49760		37717		55133		103482		128994		104303		103245		114215		214642

		Variável = Área plantada (Hectare)

		Lavoura temporária = Milho (em grão)

		Município		Ano

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Cláudia - MT		300		170		150		275		250		300		320		250		150		300		900		1,070		1,500		3,087		3,739

		Itaúba - MT		1,300		800		1,400		1,100		900		1,200		1,700		1,100		500		850		1,300		800		500		1,700		2,661

		Paranatinga - MT		3,220		1,500		2,200		5,000		4,000		2,000		1,000		1,000		1,000		700		1,000		800		2,300		1,800		1,100

		Porto dos Gaúchos - MT		500		750		722		1,800		1,607		500		1,300		900		150		600		900		1,200		3,650		3,400		10,242

		Santa Carmem - MT		-		-		-		740		600		641		800		500		1,300		2,200		1,716		3,007		4,596		5,735		10,000

		São José do Rio Claro - MT		2,500		2,830		28,469		2,073		2,000		1,300		2,500		1,520		2,436		3,000		1,100		2,950		2,300		2,600		1,130

		Sinop - MT		750		1,800		1,808		1,110		2,500		4,400		5,000		5,300		4,000		5,500		5,000		7,000		10,200		13,500		17,526

		Tabaporã - MT		-		-		-		553		229		242		200		527		420		800		1,200		1,000		2,498		4,220		8,240

		Vera - MT		1,370		200		1,250		1,600		1,500		318		1,878		3,000		810		1,250		1,106		1,295		1,550		5,150		15,220

		Nova Maringá - MT		-		-		-		95		100		120		250		1,250		1,600		3,147		1,300		270		850		1,950		5,050

		Feliz Natal - MT		-		-		-		-		-		-		-		50		30		260		460		855		550		1,220		100

												13686		11021																		75,008

		Variável = Área plantada (Hectare)

		Lavoura temporária = Soja (em grão)

		Município		Ano

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Cláudia - MT		100		-		-		-		-		-		-		12		12		100		300		2,990		4,500		9,656		13,758

		Itaúba - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		870		1,040		1,800		3,500		3,373		6,500		10,245

		Paranatinga - MT		6,000		3,000		2,517		1,090		1,700		7,000		6,270		4,000		3,200		3,810		6,085		13,450		20,235		33,532		58,000

		Porto dos Gaúchos - MT		150		80		-		-		-		-		-		-		440		400		1,500		2,800		7,000		8,000		31,975

		Santa Carmem - MT		-		-		-		700		740		2,000		1,800		2,500		2,400		3,300		4,752		9,729		17,477		25,958		34,787

		São José do Rio Claro - MT		19,500		12,400		12,000		15,840		22,557		27,900		25,000		32,440		27,584		32,260		32,000		35,537		66,056		51,585		66,793

		Sinop - MT		5,888		1,500		2,000		4,344		4,100		7,500		6,400		8,000		11,000		12,000		12,000		20,000		30,000		38,400		84,495

		Tabaporã - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		1,200		400		1,500		6,000		9,252		12,400		39,200

		Vera - MT		5,497		1,850		6,400		3,940		3,600		36		12,475		3,500		4,707		2,500		9,307		21,100		23,000		30,000		71,547

		Nova Maringá - MT		-		-		-		2,500		3,000		-		-		-		8,200		12,300		14,000		15,020		24,810		46,000		35,240

		Feliz Natal - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		195		-		350		1,000		2,500		2,434		14,600

												35,697		44,436																		460,640

		Variável = Área plantada (Hectare)

		Lavoura temporária = Algodão herbáceo (em caroço)

		Município		Ano

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Cláudia - MT		10		-		-		-		-		-		-		-		33		-		-		-		-		-		-

		Itaúba - MT		1,000		300		200		279		180		150		120		100		40		-		-		-		-		-		-

		Paranatinga - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		27

		Porto dos Gaúchos - MT		35		50		-		-		-		25		30		50		65		-		-		1,100		700		900		700

		Santa Carmem - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		158

		São José do Rio Claro - MT		30		30		219		250		250		-		-		-		-		888		4,268		7,442		4,500		3,300		5,866

		Sinop - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		450		1,500		2,000		3,500		2,505		1,447		938

		Tabaporã - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		73		-		-		-		-		-		-

		Vera - MT		12		-		1,200		-		-		-		20		-		25		-		1,300		1,300		1,300		-		258

		Nova Maringá - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		Feliz Natal - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-

														175																		7947





não sojífera

		Variável = Área plantada (Hectare)

		Lavoura temporária = Arroz (em casca)

		Município		Ano

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Alta Floresta - MT		8,400		5,880		8,820		7,500		10,000		14,500		12,000		4,500		3,800		6,000		8,800		6,000		5,880		3,560		4,931

		Apiacás - MT		600		700		360		550		200		1,030		1,000		1,000		2,000		900		1,100		1,300		1,200		1,000		2,000

		Carlinda - MT		-		-		-		-		-		-		-		1,500		6,000		8,000		9,000		2,000		1,000		1,200		1,000

		Colíder - MT		1,250		3,230		3,500		2,100		3,500		3,500		2,500		3,500		2,500		4,000		4,000		2,000		2,949		-		539

		Feliz Natal - MT		-		-		-		-		-		-		-		242		185		2,240		2,400		3,000		3,000		2,282		13,325

		Guarantã do Norte - MT		3,500		2,000		5,500		2,000		2,500		8,000		7,000		3,000		3,000		7,000		12,000		2,000		1,500		2,000		1,578

		Marcelândia - MT		300		250		250		115		250		450		600		750		900		1,500		3,000		2,000		2,400		2,700		9,730

		Nova Canaã do Norte - MT		2,500		2,500		2,000		800		1,000		2,800		2,600		1,560		500		3,000		3,000		3,500		1,200		1,500		2,590

		Paranaíta - MT		2,500		2,500		639		2,000		2,400		3,250		3,000		3,600		6,000		9,360		11,000		5,500		4,000		2,500		2,664

		Peixoto de Azevedo - MT		800		1,500		1,000		1,300		1,250		1,600		1,000		3,000		3,000		11,702		9,000		7,000		4,120		2,000		1,960

		Terra Nova do Norte - MT		8,000		2,359		7,065		8,688		8,500		8,000		3,797		3,500		3,222		2,650		6,000		4,000		4,000		3,000		2,533

		União do Sul - MT		-		-		-		-		-		-		-		109		90		240		400		800		300		1,010		4,700

		Nova Guarita - MT		-		-		-		1,300		1,200		2,000		800		800		800		800		3,630		3,000		2,000		1,500		1,500

		Nova Monte Verde - MT		-		-		-		2,300		2,000		670		650		800		600		800		1,250		1,500		1,500		1,000		1,200

		Itaúba - MT		1,600		750		600		480		1,450		200		809		160		900		2,900		4,000		3,000		2,650		2,500		7,086

		Matupá - MT		880		880		2,000		350		500		500		2,000		2,000		10,500		14,500		20,000		13,000		11,500		10,000		6,644

												34,750																				63,980

		Variável = Área plantada (Hectare)

		Lavoura temporária = Milho (em grão)

		Município		Ano

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Alta Floresta - MT		5,250		6,577		6,500		5,914		6,000		6,000		4,200		2,100		1,500		1,200		1,500		2,000		1,000		1,000		800

		Apiacás - MT		650		750		156		900		550		1,500		1,500		1,000		3,000		800		1,000		650		800		1,000		1,600

		Carlinda - MT		-		-		-		-		-		-		-		1,500		1,500		1,500		1,300		1,000		1,000		1,201		1,000

		Colíder - MT		2,000		3,700		5,000		2,000		6,800		4,500		3,200		2,500		2,550		1,500		1,300		2,000		400		100		178

		Guarantã do Norte - MT		5,600		9,000		12,600		3,000		4,000		10,000		11,000		4,000		5,000		2,700		3,050		2,150		2,500		4,200		2,100

		Marcelândia - MT		300		200		300		400		520		730		680		800		800		800		800		800		300		200		700

		Nova Canaã do Norte - MT		2,500		2,500		1,800		1,320		2,000		3,000		2,150		1,290		400		1,000		1,000		1,000		1,000		1,231		1,600

		Paranaíta - MT		2,100		2,100		592		2,200		2,000		2,300		1,050		880		1,800		2,300		2,700		1,500		2,500		2,300		2,400

		Peixoto de Azevedo - MT		1,000		1,500		2,500		3,000		2,000		550		620		1,820		2,250		1,536		2,750		1,500		1,030		900		1,000

		Terra Nova do Norte - MT		12,000		5,568		12,259		10,000		10,000		15,000		4,785		4,800		2,400		1,200		1,800		800		700		1,300		2,157

		União do Sul - MT		-		-		-		-		-		-		-		20		150		200		100		300		60		122		1,530

		Nova Guarita - MT		-		-		-		2,800		3,500		3,500		1,600		1,600		1,500		1,500		1,200		1,000		1,000		1,700		3,000

		Nova Monte Verde - MT		-		-		-		1,460		2,100		800		1,100		1,100		2,000		2,000		2,000		1,500		1,800		1,300		1,400

		Matupá - MT		1,350		1,350		3,000		600		800		800		2,600		2,500		2,500		2,500		3,500		1,150		2,700		6,000		2,960

		Novo Mundo - MT		-		-		-		-		-		-		-		2,000		2,050		600		1,400		1,500		650		3,000		3,400

												40,270																				25,825

		Variável = Área plantada (Hectare)

		Lavoura temporária = Soja (em grão)

		Município		Ano

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Alta Floresta - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		200		200		-		300		200		600		117

		Apiacás - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		10		-

		Carlinda - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		60		-		-		-		240		301		281

		Colíder - MT		-		-		-		-		60		-		-		-		400		250		400		-		-		-		330

		Guarantã do Norte - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		500		900		1,320

		Marcelândia - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		200		500		1,500		3,610

		Nova Canaã do Norte - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		24		-		-		300		300		1,200		2,490

		Paranaíta - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		200		-		-		300		526		1,000		1,532

		Peixoto de Azevedo - MT		-		-		-		-		-		-		-		30		-		-		-		200		700		1,550		2,730

		Terra Nova do Norte - MT		-		10		-		-		-		-		-		-		-		-		-		300		700		1,700		3,287

		União do Sul - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		160		175		1,500

		Nova Guarita - MT		-		-		-		-		-		20		-		-		-		-		-		200		300		1,350		1,886

		Nova Monte Verde - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		Matupá - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		65		120		50		1,700		2,500		3,028		3,915

		Novo Mundo - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		1,000		2,200		3,175		6,509

												0																				29507

		Variável = Área plantada (Hectare)

		Lavoura temporária = Algodão herbáceo (em caroço)

		Município		Ano

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Alta Floresta - MT		600		3,500		4,000		1,930		1,800		3,960		600		500		350		350		50		200		-		-		-

		Apiacás - MT		-		-		-		-		-		4		20		20		120		-		-		-		-		-		-

		Carlinda - MT		-		-		-		-		-		-		-		240		500		150		150		150		200		50		-

		Colíder - MT		7,000		5,487		5,700		13,439		4,033		4,500		1,500		1,500		2,000		500		200		120		-		-		25

		Guarantã do Norte - MT		-		-		30		500		1,200		500		500		200		45		-		10		-		-		-		-

		Marcelândia - MT		100		100		110		95		50		50		-		-		50		-		-		-		-		-		-

		Nova Canaã do Norte - MT		4,200		4,200		3,500		3,570		3,000		3,000		3,778		1,400		4,000		1,000		500		300		-		-		-

		Paranaíta - MT		4		150		100		120		38		35		-		36		-		-		-		-		10		-		-

		Peixoto de Azevedo - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		60		91		10		-		-		-		-

		Terra Nova do Norte - MT		2,250		1,180		2,400		2,400		1,500		2,000		312		1,200		500		100		250		250		-		-		-

		União do Sul - MT		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		Nova Guarita - MT		-		-		-		360		300		833		400		400		600		300		180		230		-		-		76

		Nova Monte Verde - MT		-		-		-		362		40		-		-		36		-		-		-		-		-		-		-

		Matupá - MT		-		-		-		242		-		-		-		-		20		-		102		170		-		-		-

		Novo Mundo - MT		-		-		-		-		-		-		-		300		50		-		80		600		-		-		-

												11,961																				101
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Plan1

				Soja 1994		Soja 2004		Arroz 1994		Arroz 2004		Milho 1994		Milho 2004		Desmate em 1993		Desmate  em 2003

		Área concentrada		603,300		1,773,300		72,800		144,300		83,900		348,500		136,100		128,200

		Área em expansão		35,700		460,600		54,500		214,600		13,700		75,000		125,450		307,100

		Área não sojífera		0		29,500		34,700		64,000		40,300		25,800		159,600		245,500

				Desmate até 1992		Desmate ate´2003

		Área concentrada		1,269,700		2,260,660

		Área em expansão		847,300		2,391,230

		Área não sojífera		1,283,400		2,775,100

				Àrea total		Percentual desmatado								Percentual desmatado

		Área concentrada		4,289,561		52.70%						Área concentrada		52.70%

		Área em expansão		8,567,695		27.80%						Área em expansão		27.80%

		Área não sojífera		10,155,448		27.30%						Área não sojífera		27.30%

				Extração de toras em m3 em 2003		Àrea total						Focos e queimadas		Àrea total

		Área concentrada		120,253		4,289,561				Área concentrada		5,130		4,289,561

		Área em expansão		840,298		8,567,695				Área em expansão		11,357		8,567,695

		Área não sojífera		787,314		10,155,448				Área não sojífera		7,155		10,155,448






