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Presentacion
FEduardo P. Archetti

L

La formacion de agronomos y economistas expertos en pro-
blemas rurales aleanzd en Rusia nuevos impetus a partir da
la puesta en marcha de la reforma agraria de Ztolipin. Lue-
go de la insurreccidn campesinag de 1905 el régimen zariata
lanzd un proyvecto ambicioso de modernizacion de la estroe.
tura social agraria y, si en la reforma de 1861 el principal
objetivo habia zide fortalecer la eomuna campesing, de lo
que se trataba ahora era de destroivla. El propésito prinei-
pal de este plan era la creacién de unn suerte de clase media
rural, un salido grupo de campesinos propietarios, libres del
contral que sobre el acceso a la tierra ejercian las comunas.
Este modelo era lo que Lenin en el programa agrario de la
social-democracia rusa: de 1907 lamaria el desarrollo “a la
americana”, para eonfraponerle al moedelo de desarrollo “a
lit prysiana™ que consistia en la transformaecién de los cam-
pesinos en simples proletarios rurales,

Generalmente los egresados de las universidades rusas
formaban parte de la élite que administraba los intereses
de loa grandes propietarios de tierra, Las graves y continuas
erigis de la economia campesing ¥ los provectos de reforma
hicieron que un conjunto de epresados jovenes se voleara
al estudio de los problemas rurales, tomando como punto de
partida el desarrollo econdmico de una sociedad en la que
los campesinos constituian la inmensa mayoria de los pro-
ductores.
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Todo el periodo gue va desde 1800 hasta Ia revolueidn ¥,
posteriormente, hasta las medidas de colectivizacidn en la
década de 1930, estd marcado por la polémica entre D
pulistas, marxistas y la tendencia de la que Chayvanov for-
maba parte, conoeida con el nombre de “escuely para el ang-
lisis de la organizacién y produccion campesinas”, El rran
tebate sobre la cuestion agraria rusa no sélo se vinculaba
con el problema de |u tenencin de la tierra vy sus formas
mas adecuadas para el pasaje hacia el gocialismo, zino fue
incluia otras dimensiones asocindag a la disponibilidad de
recursos econdmicos y técnicos gue harian viable una trans.
formacion radieal de las condiciones de vida campesinas.
Es en este segundo nivel donde los aportes de la “escuela”
¥y de Chayanov son de suma importancia, La cuestion de
una mejor clasificacion y seleceidn de semillas, meeaniza-
cion, uso de fertilizantes, rotacion de cultivos v formas
cooperativas de comercializacion aparecen asociadas al modo
en que la economia campesina funcionaba en la prictica, De
ascuerdo econ este planteo, tal tipo de innovaciones mo piie-
den ser introducidas eficazmente si no se toma en cuenta
el nivel de racionalidad econdmica propio de las explotacio-
nes aprarias campesinas,

1 Esta escuela discute, entonees, la necesidad de construir
una teorin que parvia del supuesto de gue la economia cam-
pesina no es tipicamente capitalista, en tanto no se pueden
determinar ohietivamente los costoa de produceion por au-
sencia de la cateporia “salarics”, De esta manera, el retorno
que obtiene un campesino luego de finalizado 2l afio econd-
mico no puede ser conceptualizado como formando parte de
algo que los empresarios ecapitalistas Uaman Hpanancia, El
campesing, en tanto utiliza Ia fuerza de trabajo de su fami-
lia ¥ la de é] mismo, percibe ese “excedente” comn una retri-
bueibn a su propio trabajo ¥ no como “ganancia’, Esta re-
tribucién aparece corporizada en el consumo familiar de bie-
nes ¥ serviciog.

El problema de la modernizacion v teenificacion del
campo ruso planteaba, por 1o tanto, un eonjunto de cuestio-
nes que debian ser resueltas construyendo una teoria dife-
rente de la teoria de la empresa capitalista, Es a esta tarea
que Chayanov, a partiy de 1911, va a dedicar toda su obra.

Es importante hacer notar que al organizarse log zemst-
vos después de la reforma, en toda Rusia se recogian siste-
miticamente datos sobre el tamafio de las explotaciones, tipo
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de cultivos, tamafio de la familia ¥ su ecomposicién por sexo
y edad, pautas de consumo, produceion de artesanias, ete.,
creando, por asi decir, las condiciones “estadisticas” necesza-
rias para una discusion méis detallada del funcionamiento
¥ de la logica de la economia campesina. La masa de infor-
macién acumulada y, sobre todo, su complejidad, hicieron
necesarin una herramienta analitiea gque no fuern una mera
derivacién de la contabilidad capitalista. Ya en sus prime-
ros trabajos Chayanov se dedica a demostrar que ez impo-
sible evaluar en términos monetarios el valor del trabajo de
la familia campesina v que este tipo de edleulo, que puede
ser vilido desde el punto de vista de la ecomomia nacional,
carece de sentido desde la perspectiva de los productores.

Resumiendo, uno podria decir que el hecho de que la
Rusia de esa época fuera un pais con el ochenta y cinco
por ciento de la poblacidn en el campo, que el modo de pro-
duceion predominante en las zonas rurales fuera el campe-
sino mercantil simple, que la economia dependiera de su
sector externo agricols, gue en su seno se desarrollaran
escuelas de pensamiento disimiles pero todas shocadas al
problema agrario, y que se dispusiera de un vasto material
estadistico eran condiciones mas que suficientes para la pro-
duecidon de conocimiento sustantivo sobre la situacién social
¥ econdmica ¥ sobre el comportamiento politien del campe-
sinado, Cuando uno vuelve a la polémica entre populistas v
marxistas, o cuando unoe lee a Chayanov, tiene la impresién
de que mucha de la literatura posterior sobre campesinos,
¥ especialmente la antropoldgiea, es pura repeticion de algn
dicho antes con més pasidn.

2
No es mi intencién presentar, de una manera mis o menos
completa, la teoria de Chavanov. Muchos autores han tra-
tado de oponer, de un modo sistematico, a Chayanov ¥ Marx,
dejando en sombra loz punfos en comin de ambos autores.
Es mi propisito revisar rapidamente algunas de las princi-
pales hipdtesis del economista ruso ¥ compararias con el
andlisia de Marx.

Como he dicho anteriormente, la economia campesina es
un fenomeno en si mismo, v para ser analizado hace falta
un econjunto de conceptos especificos. Chavanov no es un
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formalista, preocupacdo por encontrar lag levey de una cien-
cia econdmica general sine, bisicamente, un sustantivisia:
unsando el lenguaje de Althusser, eada modo de produceion
necesita teorias regionales diferentes.! En una economia ca-
pitalista la fuerza de trabajo puede ser definida, objetiva-
mente, bajo la forma del capital variable, ¥ sus combinaeio-
nes eon el capital constante estin determinadas por el logro
de la tasa normal de ganancias existente en la sociedad. Cha-
vanov dice que{.%"ei trabajo de la familia es la tinica catego-
rig e ingreso posible para un campesino o un artesano,
porgque no existe el fendmeno social de los salarios y, por
tal motivo, también estd ausente el cileulo capitalista de
ganancia”.® El problema es determinar qué mecanismos es-
tin por detras del trabajo familiar de una unidad de pro-
duccién fundamentalmente doméstica)

De un lado de la ecuzcidn estin el tamano v la relacion
existente en el seno de la familia entre los que trabajan v
log que no trabajan, La combinacion entre estos recursos y
log medios de produccion, tierra ¥ herramientas de trabajo
esti mediatizada por una dimensién “subjetiva®, propia de
este tipo de economia: ln intensidad del {rabajo o, en ofras
palabras, el rrado de autoexplotacion de la fuerza de traba-
jo de la familia. Para Chayanov el trabajo del campesino
persigue como fin la satisfaceién de sus necesidades. De esle
modo la légica del andlizsis marpinalista es inaplicable, ya
que para el campesino la neeidn de utilidad marginal decre-
ciente del trabajo se enfrenta con la nocion de satisfaceion
de sus necesidades. El niteleo principal de au teoria pasa a
ser o] halance existente entre consumo familiar ¥ la explo-
tacion de la fuerza de trabajo. Es importante, por le tanto,
determinar empiricamente el punfo en el gue el eampesine
deja de trabajar, en el que ir mas alld significa un grado
de explotacidn de su fuerza de trabajo gue zdélo le permite

I Paraz wna historia de la polémica entre sustantivistas y formalistas
var Edward Le Clair v Schreider {compil.), Feonontis Aunthropology
i Theory and Analysiz, Nueva York, 1968, Para una critica marxista
de ambos enfoques ver Mauriee Godelier, “Object et méthode de Pan-
thropologie édconomique"”, en Ratfonalité ef trrationnlitd en deonomiie,
Paris, 1966,

2 A, V. Chayanov, “On the Theory of WNon-Capitalist Economic Sys-
teme”, on I Therner (eompil), The Theory of Peasant FKeonomy,
Kerblay ¥ Smith, Illinois, 1966, p. &.
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la satisfaccidn de neeesidades que son enlturalmente defini-
das como marginales, El punc_pa,l objetivo de las operacio-
nes y transacciones econdmicas del campesino es la subsis-
témeia y no la obfencidn de una fasa normal de ganancia.
Es a partir de este fipo de razonamiento que Chayanov in-
terpreta tedricamente, por ej Emp!n un_hallazgo empirieo
inexplicable en la historia agraria rusa: el hecho de que a
cada Taja de precios le seguia un aumento de la produecién,
Este tipo de respuesta de los campesinos es una respuesta,
por asi decirlo, tipicamente no capitalista, Lo que se supo-
ne hace una empresa cuando hay una baja de precios es
rettucir la produccién. La viabilidad estructural de este com-
portamiento eampesine estaba dada por lag grandes erisis
que asolaban periddicamente la economia rusa,

Este tipo de planteo no estd muy lejos del andlisis que
Marx hace del campesinado en El Capital, Un punto en co-
mun es que tanto para Chayanov como para Marx es posi-
ble hablar estrictamente de um moda de produceidn campe-
#ino 0, mejor, de una economia eampesing, solo alli donde
o mrﬂpeqmadn se_apropia integramente del _pmductu de la
th;_;_.i_ﬂtw trabaja. Un sistema de explotacién gue incluye
campezinos que pagan renta ¥, por lo tanto, tervatenientes,
es alpo que puede ser “feudal” o “eapitalista”, pero no es-
trictamente campesino. Evie Wolf, por ejemplo, en su clisieo
libro sobre campesinos, trata de explicar Ia ausencia de acu-
mulacion de capital en In economia campesina por la exis-
tencia de [a ecateporia de renta o, para utilizar sus palabras,
“eg la produccidn de un fondoe de renta lo gue eriticamente
distingue & un eampesino de un cultivador primitive™. Tan.
to Marx como Chavanov van a explicar el pmb]emﬁ, de la
falta de acumulacién de eapital & partir de mecanismos espe-
cificos en el funcionamiento de la economia eampesina,

Ya habiames visto gque para Chayvanov el limite de la
reproduceion campesina es la provision de un fondo de sub-
sistencia definide eulturalmente. Marx dirda “el limite de la
explotacion para el eampesino parcelario no es, por una par-
te, la gananeian media del capital, cuando se trata de un pe-
queno capitalista, ni es tampoeo, por otra parte, la necesidad
de una renta, cuando se trata de un propietario de tierra.
El limite abaoluto con que tropieza como peguefio capitalis-
ta no es sino el salario que ze abona a 21 mismo, despuéds de

3 Erie Wolf, Peagauts, Prentiee-Hall, X, Jersew, UG8, p. 10,
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deducir lo que constituye el costo de produccién. Mientras
el precio del producto lo cubra cultivari sus tierras, redu-
clendo no pocas veces su salario hasta el limite estrictamen-
te fisico”.? La analogia de Marx entre salario y fuerza de
trabajo campesina no era del agrado de Chayanov. Sin em-
bargo, el prineipal punto de esta cita se relaciona con el
hecho de que el campesino no maximiza ni ganancia ni ren-
ta. Otra consecuencia importante eén el anilisis de Marx es
que la ley del valor no se cumple para la produceitn campe-
sina; las transacciones del pequefio productor no estin puia-
das por un precio de mercado que iruale el valor o por lo
menos el preeio de produceién, De este modo siempre una
parte del trabajo excedente es cedido gratuitamente a la
sociedad, Para el campesino esto no es importante, no ¢s un
obstaculo para seguir produciendo, porque no tiene eoncien-
cig de eIlo Su ‘h‘&bﬂ]ﬂ no nparELe -:nmo 1111 m%tu nhjetwn

e:i:piutaamn

Para Marx la economia campesina, por definicidn, es
una economia mereantil: ¢l campesino vende para comprar.
La circulaciin simple de mercancias, o sea M {(mercancias)
—1I) {dinero)— M (mercancizs), tiene comao fin la zatisfac.
citn de necesidades, Utilizando palabras del propio Marx
il repetlcmn o renovacién de] acto de werj_dgﬂ_r_' piaTA Ccomprar
tiene sn pﬂuta ¥ &u met.a como el propio proceso, en un fin
uﬁlmn extérior a él: en el consumo, en la satisfaccion de
determmadas necesidades. .. La circulacidn qlm;ﬂe de mer-
cancias —el proceso de vender para comprar— sirve de me-
die para la eonsecucion de un fin altimo situado fuera de la
circulacion : la asimilacién de valores de uso” %, Esta opera-
cidn es posible por el hecho de que el eampesing no aparece
en el mercado como poseedor de dinero sino como vendedor
de mercancias producidas por &l mismo, Dicho de otra ma-
nera, es un productor gue combina los medios de produccion
con su propio trabajo, o sea que estd en condiciomes de con-
trolar las condiciones téenicas de produceién. En la ecirenla-
eidn aimple el hecho de que M mo zea izual & M es algo for-
tuito, siendo lo fundamental que ambos términos sean equi-
valentes, ya que: ézta es la condicion para ¢l deaarrollo nor-
mal de dicho proceso de intercambio,

4 Carlos Marx, Bl Capital, Butnos Aires, 1036, . TIT, . 682
5 Carlos Marx, op eit, t. T, ppo 12471256
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Ll aporte sustancial de Chayanov dentro de esta pro-
blematica es la idea de que el campesino evalia subjetiva-

mente el grado de intensidad de su trabajo a partir de la

cantidad de bienes en que éste se traduce, Para Marx el limi-
te era el “salario”, para Chayanov es la superexplotacidn de
su fuerza de trabajo. Marx opera desde el punto de vista
del sistema econdmico v Chayanov desde una perspectiva
micro. Para Marx lo central son las transacciones entre el
campesinado como clase y el gistema econdmico global; Cha-
yanov, en cambio, establece un corle entre eate nivel v la
asignacion de recursos dentro de lag explotaciones campesinag,
En otras palabras, gl principal interés del economista ruso son

los mecanismos a_partir de los cuales un actor dado toma
decisiones en el sistema de produceién, aunque —ya que no
es tan obvio en su obra— no tenga plena conciencia de esto.

Chayanov ez bastante explicito en el reconocimiento de
sus deudas para con el pensamiento marxista al marear las
similaridades de ambos enfoques. “Un autor marxista, por
ejemplo”, eseribe, “para explicar los rasgpos peeculiares de
esta forma de explotacion, deberd tener en cuenta las pecu-
liaridades que hemos establecido para la explotacion campe-
sina, tanto mas que el mizmo Carios Marx habia advertide
va muchas de nuestras proposiciones al hablar de la renta
en la explotacidn campesina parcelaria™.® En su critiea a
Ritter distingue claramente el sistema productivo de las es-
feras de eireulacion y distribucién. Los campesinos son pro-
ductores de mercancias pero no por ello son capitalistas. Cha-
yanov afirma: “Consideramos que nuestra explotacién cam-
pesina es mercantil ¥, por lo tanto, que ge inserta en un
sistema econdmico que coexiste con ella, a través del erédito
¥ la eirculacién de mercanciag.

"3i hemos contrapuesto con particular insistencia, v se-
guimos haciéndolo, la unidad de explotacidn familiar a la
capitalista, lo hacemos en el nivel de la organizacicn v de la
produceion: la explotaciéon doméstica en contraste con la
explotacian basada en el trabajo asalariado. En este senti-
o, hay dos maguinarias econdmicas completamente distin-
tas gue reaccionan de modo diferente 2 los mismos factores
econdmicog. "7

Otro punto en comiin es el problema de la formacion de

& AV, Chayanav, The Theory of Peasant Economy, cit., p. 222,
T Idem, p. 2ER:
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renta en el seno de la economin campesina, Marx plantea
fque en los sistemas econdmicos dominados por pequedios pro-
ductores demésticos fno existe renta abaoluta, razin por la
cual la tierra peor no arroja renta alpuna, pues la renta ab.
soluta presupone o bien un remanente realizado del valor
del producto sobre su precio de produccion o bien un precio
de monopolio que exceda el valor del producte”. Marx par-
tia del supuesto de que los campesings, al ceder parte de su
trabajo excedente a la apciedad, permitian que el preecio co-
mercial regulador sélo en circunstancias excepeionales al-
canzara al valer. Chayanov por su parte se pregunta si la
renta es un fendmeno general v responde: “De geuerds con
la definicion académica usual, ‘renta es la parte del ingreso
que el empresario paga al terrateniente por el uso de la tie-
rra’. En otras palabras, tenemos ante nosotros un fendme-
no real, econtdmico ¥ social, gque existe en un mareo especi-
fico de relaciones sociales, que surge sohre la base de la pro-
duccidn agricola ¥ es controlado por esas relaciones”. ® “Las
linicas realidades econdmicas generales en el sistema de ex.
plotacion familiar son: 1) el ingreso brufo de Ja éxplotacion,
2) sumas extraidas de este ingreso para invertir en renova-
cion de capital, 3) el presupuesto personal de Ia familia, v
4) los ahorros no invertidos en la propia explotacion.” "

Uno de los puntos polémicos entre el enfoque desarro-+
llzdo por Chayanov v la tradicion marxista es lo que ha dado
en llamarse la teoria de la diferenciacidn demoesrifica del
campesinado versus la teoria de la diferenciacién soeial
Como es sabido, en su andlizis de las clases sociales en el
campo, Lenin clasifica a los campesinos en ricos, medianos
¥ pobres, utilizando;, como principal eriterio, la compra o
venta de fuerza de trabajo. Un campesino rice compra fuer.
za de trabajo adicional; une medianc se basa en la suva ¥
en la de su familia, ¥ uno pobre estd obligado a vender du-
rante una parte del afio su fuerza de trabajo para poder sub-
sistir.!! En el enfoque de Chayanov lo central es el tamafio
de la familia. Obviamente, el tamafio de una familia depen-
de de su ciclo de desarrollo: desde su constitucién hasta la

8 Carlos Marx, op. cit, t. I, p. 681,
8 A. V. Chayanov, The Theory of Poasant Heonomy, cit., p. 227,
10 Tdém, p. 298,

11 ¥, Lenin, Lo alienza de lo elngse obrera o el compesinado, Buenos
Airez, 1960,
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muerte del jefe de la familia se atraviesan diferentes perio-
dos, Su prineipal argumento es que son las variaciones en
la fuerza de trabajo disponible en cada grupo doméstivo las
que determinardn el acceso a la tierra, Por lo tanto, el ciclo
de diferenciacion familiar explica el hecho de que diferentes
grupos de eampesinos aparezcan como poseedores de parce-
las de diferentes tamafios. La correlacion entre estas dos
variables en el texto de Chayanov es bastante alta, Sin em-
bargo, falta la eorrelacién entre el tamafio de las parcelas v
la fuerza de trabajo extra-familiar. Asimismo, en los dife-
rentes andlisis de Lenin no hay un examen cuidadeso de la
influencia del tamafo de la familia.

Los que contraponen estas dos teorins —especialmen-
te Kerblay—, no ven que ambas recortan diferentes aspec-
tos de una realidad muy complejat? El meeanismo enuncia-
do por Chayanov era, quizas, dominante en el campo ruso,
pere la tendencia esbozada por Lenin tenia mucho més sen-
tido en lag dreas donde log mecanismos de mereado hacian
més débil e inoporante el control comunal zobre la tierva.
Mi prineipal argumento es que una cosa no quita la otra,
excepto que debamos admitir que todas las familias podian
combinar exactamente fuerza de trabajo con la tierra ¥ tec-
nologia disponibles. Es posible imaginar que Lenin np hu-
biera tenido inconveniente en aceptar la teoria de la dife-
renciacion demogrifica para lo que él lamaba eampesinos
medianos que, por otra parte, eran la prinecipal preccupacién
de Chayanov, 8in embarpeo, 4l leer eunidadosamente ¢l libro de
Chayanov resulta més o menos claro que la economia cam-
pesing, en fanto economia doméstica, debia resolver el
problema de la inelasticidad de la fuerza de trabajo fami-
liar segin variaciones de las diferentes tareas culturales de
la explotacidn.Los meeanismos estudiados por Chayanov son
bisicamente dos: alguilan fuerza de trabajo en épocas en
las que la fuerza de trabajo familiar no es suficiente —du-
rante la cosecha, por ejemplo— y venden fuerza de trabajo
durante el invierno o la utilizan en la produccién de artesa-
nias. 81 a la inelasticidad le agreramos los mecanismos de
merecado, este tipo de andlisis se aproxima mucho a la prin-
cipal tesis de Lenin en conante a que la economis campesina

12 B. Kerblay, “Chayancy and the Theory of Peasantry as a Speeific
Type of Economy™, en T. Shanin (compil), Peasants and Pegsant
Societies, Londres, 1071,
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como tal es transieional, ya que en su seno se esconiden cams-
pesinos ricos ¥ proletarios.

La nocidn de que el desarrollo del ciclo familiar es de
fundamental importancia para el estudio de pautaz de resi-
deneia, divorcio, herencia y otros aspectos del sistema de
parentesco, ha sido desarrollada por Fortes v ha influido
notablemente sobre una serie de estudios antropoligicos.!®
Para Fortes la dindmica del eambio en la vida de la familia.
afeeta el modo en que se distribuyen internamente los dife-
rentes tipos de recursos, El andlisis de este proceso es im-
portante para ver la manera en que la sociedad influye sobre
la dinimica interna. Fortes distingue tres etapas: la fase
de expansion, gque comienza con el matrimonio ¥ termina
cuando se completa el ciclo de proereacidn: la fase de dis-
persion o fision, que comienza cuando se casa el primer hijo
¥ termina cuando todos han contraide matrimonio v, final.
mente, la fase de reemplazo, que termina con la muerte de
los padres y el reemplazo del lugar que estos ocupaban en
la estructura secial. El aporte de Chayanov, en mas de vein-
te anos anterior al de Fortes, es de fundamental importan-
cia en el dominio de la estructura econdmica. La idea de la
viabilidad estructural de un grupo doméstico no puede plan-
tearse independientemente del examen cuidadoso de la fase
rle expansion, principal foco del andlisis del economista ruso.
Es alli donde se eneventran las dimensiones de tamafio de la
familia y composicion por edades y sexo asociadas estrecha-
mente con el volumen de transacciones gue se operan entre
la Tamilia ¥ el sistema externo.

Por otro lade, muchos antropélopos han desarrollade
modelos cognitivos para estudiar la conciencia campesina.
Banfield habla del familismo amoral de los campesinoz: las
familias compiten entre si y la solidaridad no existe en ol
medio rural —este modelo no estd muy lejos de aquel famo-
50 “los campesinos son un montén de papas en una holsa de
papas™.™ Foster, por su lade, desarrolla una teoria en la que
expresa que los eampesinos se representan el mundo de las. -
cosas como un mundo finito, donde la oferta de bienes v ser-
vicios es escasa y, donde sobre todo es imposible ver el modo

13 M. Fortes, "Introduction”, en J. Goody (compil.}, Tha Developmen-
tal Cyele © Domestie Frowps, Cambridge, 1958, pp. 1/14.
14 T, Ranficld., The Alnral Foelaverdnens |I|fI .QI'J-".'!-I""II_'.". r‘hi{"FlI:','ﬂ. 1971,
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de inerementar las “cantidades’™ disponibles.’ Ambos mode-
log estan directamente asociados con la idea de Chayanov
acerea de que los eampesinos no corren determinados ries-
ros empresariales porque lo principal es lograr cierto balan--
ce entre un mundoe de consumo culturalmente definide ¥ un
monto fijo de desgaste de energias. El funcionamiento de
esta “ley” se pone de manifiesto en log modelos desarrolla-
doa por Banfield y Foster,

Un aspecto polémico en la obra de Chayanov es, desde
una pergpectiva marxista, el efecto de la renta diferencial
pomo un meeanisme de desipualdad soeial entre los produe-
tores campesines, Chayanov eseribe: “Sin embargo, los fac-
tores usuales como mejores suelos ¥y mejor ubicaeldn res-
peeto de los mercados seguramente existen para unidades de
producciin mercantiles basadas en la fuerza de trabajo de
la familia, Ellog deben tener el efecto de aumentar los out-
mite v el monto de retorne por cada unidad de trabajo”™,
pero, “el campesino productor, al notar el incremento de la
productividad de su trabajo, infroducird un balance entre
lns factores econdmicos internoside su granja con menos au-
toexplotacion de su fuerza de trabajo. Satizface las deman-
das de su familia de manera mé#s completa con menos des-
gaste de trabajo, v asi deerece la intensidad téenica de su
actividad econdmica como un todo”.)® Marx, por el contra-
rio, afirma: “Cualquiera que sea el modo como se halle regu-
lado aqui el precio medio del mereado de loz productos agri-
colas, es indudable que en estas condiciones {pledumlnm de
pequefios productores) debera existir, igual que bajo el régi-
men capitalista de produccion, la renta diferencial, o sea, un,
remanente del precio de las mercaneias en las tierras mejores
o mejor situadas. Esta renta diferencial existe aun cuando
dicha forma se presente en situaciones sociales en las que
no sé ha desarrollade afin un precio general de mereado, en
cuyvo easo se manifiesta bajo la forma del remanente del
producto sobrante, La diferencia reside en que en este ¢aso
va a parar al bolsillo del eampesine, euyo trabajo se realiza
en condiciones naturales mis favorables.” 17 Es en este pun-

"

*

1% (George Foster, “Pensant Scciety and the Tmage of Limited Good",
American Anthrepologist, vol, 87, n® 2, abril, 1965,

16 A V. Chavanov, “On the Theory of Non-Capitalist Economic Syez-
tems, it p. &

1T Carlos Mark, op. b, . 11, p. 681
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to, quizd, donde las diferencias entre ambas posiciones sur-
£en mas claramente § para Chayanov el eampesine no tiende
4 sobrepasar un limife Tijado por ciertas necesidades v del
cual depende el grado de explotacion de su fuerza de traba-
jo; si hay un excedente el equilibrio se restablece mediante
una reduceion, en el sicuiente afio eeondmico, del desgaste de
energia. Para Marx, en tanto el campesino eztd inmerso en
relaciones de mercado, nuevas necesidades a0m creadas con-
tinuamente y todo exeedente en forma de diners puede zer
utilizado de varias formas, Para Chayanov el eampesino es
un “eonservador” y para Marx un “jugador oportunista”.
Para Chayanov la economia campesina es un modo de pro-
duccidn en el mismo nivel que los modos de profivecion escla-
vista o capitalista; en cambio, para Marx la produceion mer-
cantil simple nunea aleanza a constituirse en un moda de
produccion dominante ¥ como tal puede estar Presente v des-
arrollarse bajo diferentes modog de produceian,

Sin embargo, es importante hacer la salvedad de e
Chayanov no pensaba que su teoriz foera universalments
aplicable. El punto principal de sus reflexionez recae sobre
condiciones que afectan el desarrollo del eiclo familiar y
como tales menciona varias veces en el texto el sistema de
herencia ¥ al tipo de propiedad. En lo que hace a la pri-
mera dimension Chayanov reconoee explicitamente que
para que haya alta asociacion entre el tamafio de la familia
¥ el tamafio de la explotacion, la parcela del padre debe Do-
der ser dividida ¥ heredada por sus hijos, es decir, un sistema
patrilineal pero de padre a hijos. En el ecaso de que la par-
cela no pueda dividirse “la presion del desarrollo hioldgico
de' la familia, clertamente. 1o puede infliir zobre la canti-
dad de tierra disponible.”'5 Por otro lado, el régimen de
propiedad predominante en Rusia para la epoca £n que Cha-
vanov eseribe no era la propiedad privada. Cada familia
campesina, de acuerdo con el tamafio v la relacidn existents
entre los miembros en condiciones o no de trabajar, recibia
de la comuna una determinada cantidad de hectireas para
su uso, La particidn de una familia al separarse algtin hijo
para formar su familia no alteraba todo el ciclo, pues aquel
se presentaba ante la comuna y solicitaba su pedazo de tie-
rra. Sobre esto Chavanov eseribe: “Podemos PENRAr que en
otro rérimen agrario menos lexible gque el de la . eomuna

18 Chavanov, The Theovy of Peasant Keomomy, it P BE,
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rodistributiva, ln influencia del factor bioldgico del desarro-
lla de la familin sobre la cantidad de tierra disponible no
regaltaria tanto ni seria tan evidente como en nuestro ma-
terial,’” 19

Su teoria del balanee entre trabajo ¥ consumo depende,

ademis de los aspectos especificamente demograficos, de
otros numerozes factores, Especialmente porque el punto de
partida es el de una economin campesing bisicamente mer-
cantil. En la tradicion del pensamiento marxista la influen-
cia del sistemin econdmico wlobal apavece comp mis relevan-
te para explicar las fuerzas que se oponen a la reproduceiin
de toda economia mercantil simple. La apertura de su mo
delo a otros factores acercaria atim mas su andlisis al and-
lisis marxista. Perc Chayanov explicitamente establece un
limite a su trabajo cuando dice: “Fn este trabajo en el que
investigamos la organizacién interna de la explotacion cam-
pesing, no podemos tratar lag condiciones que determinan el
nivel de productividad del trabajo, puesto que no dependen
tanto de factores propics de la unidad de explotacion como
de factores econdmicos generales que afectan la existencia
misma de la explatacion, La fertilidad del suelo, una ublea-
cion ventajosa de la explotacion en relacion con ol mercado,
la situzeion de mereado, relaciones sociales de produccidn
locales, formas organizativas del mercado loeal, ¥ el carie-
ter de la penetracion del eapitalismo comercial ¥ financiero:
tales son los principales factores que deferminan la produc-
tividad v la remuneracién del trabajo campesino, Por su
naturaleza todos estos factores permanecen fuers del aleance
de nuestra investigacion actual.”??

La teoria de Marx se propone explicar por qué el cam-
pesino cede parte de su trabajo execedente 8 la sociedad,
siendo esfa 1@ causa de que no acumule eapital. El campesino
transfiere su trabajo excedente v, algunas veces, parte del
trabajo necesario para su reproduccion, porgue no incluye
su trabajo como parte sustancial de los costos de produc:
eién; de alli que donde predomina la pequefia propiedad el
precio comercial nunca llegue a cubrir el valor de los pro-
ductos, Chayanov parte de otro supuesto pera llega a la
misma econclusidn: la falta de acumnlacion de “eapital. Para
&T el campesino deja de trabajar cuando produce o suficien-

189 Tdew, p: 68,
20 Tedemt, [ T3
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te como para poder comprar _lo que necesita: por otro lado
este supuesto estd en el modelo de Marx de la cireulacion
simple de mercancias, ste “descubrimiento™ ha sido llama-
do por Sahlins “ley de Chayanov” y formulado de 1a siguien-
te manera: “En la comunidad de grupos de produceidn do-
mésticos, cuanto mayor sea la capacidad de trabajo de cada
£rupo menos trabajan sus miembrog” o, dicho de otra ma-
nerd, la intensidad del trabajo en un sistema de produceién
doméstico varia de manera inversa a la capacidad de traba-
jo relativa de cada unidad de produceion.®! Los problemas
de baja prod uctividad, subutilizacién de factores de produc-
cibn y crisis peridicas presentes, de una manera perma-
nente, en el seno de las sociedades campesinas, pueden ser
explicados tomando ambas perspectivas como complementa-
rias: desde la de Marx a partir de la transferencia de plus-
valia y desde la de Chayanov a partir de la ausencia de
estimulos para producir un mayor excedente. Amhbos mees-
nismos no son, a priori, excluyentes y, por el contrario, uno
puede reforzar al otro.

El andlisis de Chayanov tiene dos importantes conse-
cuencias empiricas. A saber: ébajo qué condiciones la nueva
teenologia va a ser aceptada por los productores campesi-
nos? La primera hipotesis que se desprende de su teoria es
la de que no solamente es valido el argumento de que la
tecnologia es buena en tanto permite un ripido aumento de
la productividad del trabajo. En todo cago, el eampesing es-
tard orientado hacia dos fines: méis ingreso con menos tra-
bajo, pero silo i logra mantener una cuota de intensidad de
trabajo que le permita utilizar sus recursos de fuerza de tra-
bajo. Como Chayanov se encargari de demostrar mas ade-
lante, este punto de coincidencia es, a veces, muy dificil
tde lograr pues, por lo general, toda nueva teenologia estd
pensada come supletoria de la fuerza de trabajo. Por dltimo,
¥ desde el punto de vista del sistema econdmico global, 1a
transferencia de capital del sector agricola al industrial séle
serd posible si se aumentan Jog precios de los insumos de la.,
economiin campesing y se disminuyen los precios de sus pro-
ductos. Pero esta politica tiene también sus limites en la
intensidad de Ia explotacién de la fuerza da trabajo. Este
tipo de razonamiento pudo encontrarse de manera mis o
menos constante en la mente de los planificadores soviéti-

21 Marshall Sahlinzg, Stone Age Feonomics, Chicage, 1072, p. 89,
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cos cuando se discutia el problema de la acumulacion primi-
tiva de ecapital en un régimen socialista,

Me gustaria mencionar brevemente las condiciones que
Marx pensaba estaban asociadas empiricamente con el pre-
dominio de la economia campesina: la poblacidn rural debe
ser abrumadoramente mayoritaria, el capitalismo existe pero
estd pobremente desarrollade ¥ donde existe esti débilmen-
te eoncentrado, una parte predominante del produeto dehe
ser consumido por los productores, de modo tal que el pro.
ceso de cireulacidn de mercancias no ez muy amplio v existe
una escasa division del trabajo en el nivel de la sociedad,
siendo, por esta razon, la economia campesina una mezela
de produccién agricola més artesanal?? Es facil reconocer
eén este listade alpunas de las principales caracteristicas de
Ia Rusia de la época de Chayanov.

A partir de las ideas de Chayanov v Marx diseutidaz
someramente en esta Introduccion podriamoes construir un
continuo de actores sociales en la estructura agraria. El mo.
delo estaria eonstitvido por la economia campesina tipica,
en la que por lo menos dos earacteristicas deben estar pre-
sentes: uso de fuerza de trabajo familiar y falta de acumu-
lacién de capital. Actores que a pesar de usar la fuerza de
trabajo familiar acumulan eapital por una mavor producti-
vidad de su trabajo estarfan en ofro punto del desarrollo de
un capitalismo agrario. Més avanzados zerian lns producto-
res que combinan su fuerza de trabajo con fuerza de trabajo
ajena y acumulan capital. Ambos grupns estarian dentro del
maodelo del farmer norteamericano, El punto de llegada se-
rian, por lo tanto, las explotaciones capitalistas puras en
donde toda la fuerza de trabajo es asalariada, siendo el prin-
cipal ohjetivo la obtencidn de la tasa normal de ganancia
existente en la sociedad,?? :

22 Carlos Marx, op. cil, t III; pp. 6817087,

23 Este modelo serfa mucho mis complejo que el presentado por Sta-
venhagen en Les elusses sociales davs lez sociétds agraires, Pariz, 1968,
gl a este sistemna de elases le sumamesz laz que ze derivan del modo de
produccidn feoudal.






